
新进步主义能拯救美国吗？

———简评帕特南教授等新著《上升趋势》

李海默


［内容提要］　本文简要介绍了哈佛大学帕特南教授等人２０２０年所著 《上升

趋势：一个世纪前美国人是如何走到一起来的以及我们如何才能再次做到这一点》

一书，分析了该书的各项优劣之点，并将该书与别的若干新出相关研究进行了一

定程度的比较衡量。总体而言，该书为我们理解今日美国的政治极化现象提供了

新的思维和观察点，也充分揭示出美国当代政治极化必须要通过全盘改进、输入

新理念的方式方有可能得到有效缓解，局部的小修小补是很难真正起作用的。

［关键词］　帕特南　美国政治　政治极化现象

在笔者２０２１年２月刊于上海澎湃新闻思想市场的 《萧条谢幕之后，特朗普风

潮会卷土重来吗》一文中，曾有这样一段话：“美国政治和历史学界很多学者倾向

于认为２０１５年以来的美国政治运行模式非常像镀金时代 （ＧｉｌｄｅｄＡｇｅ）曾发生过

的那段往事。镀金时代，处于美国历史中的南北战争时期和进步时代之间，时间

上大概是从１８７０年到１９００年。普遍认为这个时代的代表特征就是南北战争之后

的充满贪婪和政治腐败的美国政府。”① 关于这种比拟，笔者近日读到一部作品，

提供了别样的思路取向，谨此与大家略做分享。



①

李海默，美国休斯敦大学政治学博士，复旦大学国际关系与公共事务学院青年副研究员。

关于此点，亦可参阅李海默 《美国政治极化现象的另一种观察》，刊于观察者网，ｈｔｔｐｓ：／／
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这部书就是哈佛大学帕特南教授 （ＲｏｂｅｒｔＤＰｕｔｎａｍ）等人所著 《上升趋势：

一个世纪前美国人是如何走到一起来的以及我们如何才能再次做到这一点》。① 帕

特南教授曾著有 《使民主运转起来》《独自打保龄》《我们的孩子》等名作，而这

本书则是他最新的一部作品。

帕特南等分析相关数据后指出从镀金时代 （ＧｉｌｄｅｄＡｇｅ）到当代美国，１２５年

间大致呈现一个山型曲线，作为山脚的镀金时代和当代美国都是强调个体当先

（Ｉ），② 而作为山顶的２０世纪中期美国则是强调 “我们” （Ｗｅ）的价值。帕特南

等指出，山顶时期的２０世纪中叶之美国贫富阶层之间的差距相对来讲为最小，对

于贫者阶层的社会扶助项目投入则最大，政治极化现象相对而言为最轻，民众之

间彼此最为团结。③ 帕特南等认为，自２０世纪中叶到现如今的美国，这些关键指

数一直在走下坡路。帕特南等使用经济不平等性、政治党派极化互斗、社会资本

走向、文化上的自恋性四大框架进行分析，均发现２０世纪中叶可以说是美国的黄

金时代，而处于两头的１９世纪末２０世纪初和２１世纪前期，④ 则是明显的衰落期

低谷，充斥着激烈的党派恶斗、非常深远的经济与社会性不平等及各种各样的失

范现象。在帕特南等看来，美国进步主义时代 （ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｒａ，大致是 １８９０—

１９２０年间）所倡导的所谓社群主义导向 （ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎ）可能是将美国带离镀金

时代之沉沦而振翅跃起的关键力量。广义而言，中国知识分子所熟知的胡适的老

师杜威 （ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ）教授也属于此一社群主义导向潮流之一翼。所谓进步主义⑤

的核心号召，即遏制金权政治 （ｐｌｕｔｏｃｒａｃｙ），反对以交换商品或服务的方式来得

到政治支持，希望能通过持续不断的进步而达到更广泛的平等、不同党派间的合

作、人民大众间的联结与互助互利。同时，进步主义运动亦有趋向民间草根阶层
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的性质，许多改革措施的最初发动来源不在精英云集的华盛顿或常春藤名校，而

是兴起于一些普通平凡的美国小镇上。① 帕特南等亦指出，镀金时代里美国的经

济、社会和政治生活都衍生出了高度的复杂性，使得普通的民众感到茫然无所适

从，从而产生灰心丧气、不满无奈之感。而进步主义范式新风的到来，主旨正是

在于提高个体的智能及对自身生活的掌控能力，以期重振普通民众对社会生活的

积极参与。镀金时代情况的改善是这样开始的：在镀金时代末期，一大堆亟待改

革的新议题浮上水面，充斥着美国政治场域，包括长者、无业和残疾人士的保险

问题，累进税的问题，环境保护问题，劳动法问题，反垄断问题，女性投票权问

题，选战相关事务的财务改革问题等，而传统大党在这一系列改革问题上的表现

都远不尽如人意，导致不少持第三党立场的候选人纷纷出现并受到社会关注。最

初的时候，支持改革的主要力量是来自民主党的进步主义势力一系，但到２０世纪

初叶，共和党中的西奥多·罗斯福 （ＴｅｄｄｙＲｏｏｓｅｖｅｌｔ）开始全力支持进步主义议

程，导致共和党也分化为建制派一翼和进步主义势力一翼。这种跨党派性质的对

进步主义议程的提倡和支持，最初开始于１９世纪８０—９０年代，但那时还仅只限

于各州和地方的层面，要到２０世纪初年才随着西奥多·罗斯福的崛起而蔓延至全

美和联邦层面。通过西奥多·罗斯福这样的人物，进步主义议程弥漫于两大主要

政党，并最终改变了两党的面貌，到１９１２年时三大主要总统候选人 （当时西奥

多·罗斯福以第三党身份参选）皆宣称其路线是进步主义范式的，尽管实际上他

们所持政见各有不同，但他们的确都支持反垄断立法，并支持联邦层级的累进所

得税。尽管西奥多·罗斯福在１９１２大选并未胜出，但帕特南认为他的政治主张深

刻影响了当选的威尔逊政权，并于后来影响到了富兰克林·罗斯福新政以至于更

久远的美国政治史进程 （进步主义时代开始后主要改革性质法案的通过往往皆获

有两大党同力支持）。②

同时，在帕特南等看来，２０世纪６０年代美国兴起的一系列社会运动，包括校

园暴力、民权运动、都市暴动、反对越战示威、刺杀政治人物等，最终促发了下

滑轨迹的开启。６０年代释放出的是自私精神、以自我为中心的自赏以及整个社会
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图１　书中所给出的美国１８９５—２０１５年间经济、政治、社会与文化情况走势图

的趋于原子化个体现象，人人都变得自以为依靠，为了追求自我利益实现而不择

手段。２０世纪４０—５０年代那个以层累渐进式的进步主义和社群主义为显著标识的

美国黄金时代，也逐渐随之崩蚀，最终完全褪色消散。帕特南也指出，在２０世纪

４０—５０年代，大多数的两党支持者在大多数时候都倾向于信任政府，不管执政的

是哪一个党派。但是，从６０年代中期开始，美国民众对于政府的信任度从整体上

开始下滑，特别是当执政党与受访的个体民众所倾向支持的党派不一致时，这种

不信任感表现得尤其显著。１９６４年，美国普遍民众对政府的信任度有７７个百分

点，但后来的十多年里经过越战、水门事件、６０年代末７０年代初一系列种族与经

济议题风波的洗礼之后，这一数据到１９７８年时急剧跌落只剩２９个百分点。此后，

虽在里根与克林顿总统任内有小幅反弹，但却一直都没有根本性的扭转和起色，

进入２１世纪后更是长期低迷。随之派生出的就是广泛存在的犬儒主义范式的愤世

嫉俗 （ｐｕｂｌｉｃｃｙｎｉｃｉｓｍ）与政治上强烈的异化和疏离感。① 实际上，将６０年代定为

衰落趋势分水岭的其实远不止帕特南。美国学者查尔斯·默里 （Ｃｈａｒｌｅｓ

ＡＭｕｒｒａｙ）于其２０１２年的著作②中就已表达了相当类似的看法，他认为，即使仅

仅只关注美国白人社会，从１９６０年到２０１０年之间的逐步衰败也是显而易见的，
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在勤勉、诚实、信仰宗教、忠实于婚姻这几个关键层面，白人社会都一直处于不

断下滑的状态。

一　与若干其他新出研究间的比较分析

拿这本书和二十年前的帕特南名著 《独自打保龄》相比较，是很有趣味的。

比如，在 《独自打保龄》中，帕特南感叹的其中关键一点就是美国公众对政治参

与的热情下降。数据表明，近几年来美国公众对投票的热情比几十多年前的２０世

纪９０年代增长了至少１０个百分点以上，但是新的政治剧烈极化现象却随之而来。

也就是说，政治参与热情看似增长，政治极化现象却接踵翩然而至。此书也指出，

极化现象与此书所表彰的２０世纪初美国进步主义新风可谓背道而驰，因为后者强

调的是真正的创新，亦即超越于意识形态藩篱网罗之上的创新，而前者则正好会

排斥那些试图开创新局 （而不拘泥于刻板的左右分野）之举。① 美国学者克里斯

汀·劳林 （ＫｒｉｓｔｉｎＬａｕｒｉｎ）等人最近的研究就指出，在一定范围内，政治极化也许

能带来正向效应，但如今美国的政治极化现象已明显失控，不同政见立场的各方

无法实现调和共进，导致通过政治程序已无法及时有效处理社会问题。而他们预

测未来美国的政治极化现象走向存在两种可能：一是极化现象仍将不断被强化，

尚未见其上升轨迹的尽头；二是极化现象可能已于近期到达高点，今后或许会有

所回落。② 两种可能性俱存在，足可见美国内部面临的问题和压力都是极大的。③

不过，帕特南等也明确谈到了所谓钟摆效应用之于物理现象和解释人类社会的
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ｐａｒｔｙＰｏｌｉｔｉｃｓｉｎＡｍｅｒｉｃａ，ｗｉｔｈａＮｅｗＰｒｏｌｏｇｕｅ，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９６７，ｐｐ８２－８３

Ｈｅｌｔｚｅｌ，Ｇｏｒｄｏｎ，ＫｒｉｓｔｉｎＬａｕｒｉｎ， “ＰｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎｉｎＡｍｅｒｉｃａ：ＴｗｏＰｏｓｓｉｂｌｅＦｕｔｕｒｅｓ”，ＣｕｒｒｅｎｔＯｐｉｎｉｏｎｉｎ
ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ３４，２０２０，ｐｐ１７９－１８４

比如说，在２０２１年 ８月初笔者完成此稿时，ＦｉｖｅＴｈｉｒｔｙＥｉｇｈｔ预测的拜登的民众普遍支持率是
５１５％，面临的反对率是４３４％，这样的数字足以说明美国当前社会尖锐的极化现象 （因为仅从理论上说，

拜登的抗疫措施比特朗普强得多，但事实则是明显大批美国人对拜登的治理并不买账）。所谓极化的核心特

征正是正反两方力量相当，互不相让，针尖对麦芒，持久拉锯。Ｇａｌｌｕｐ在这方面测得的民调显示得更为明
显，参见ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓｇａｌｌｕｐｃｏｍ／ｐｏｌｌ／３５２７３３／ｂｉｄｅｎａｐｐｒｏｖａｌｄｒｏｐｓｌｏｗｅｓｔｄａｔｅａｓｐｘ；亦可参见李海默 《为什

么拜登百日执政民调表现不佳？》，澎湃新闻，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｔｈｅｐａｐｅｒｃｎ／ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿２４３７４５６２０２１－
０４－２９。



不同之处。物理现象中钟摆效应的复归是理想化和几乎注定发生的，其轨迹是

非常完美的，但在人类社会中，不可能实现这样的状态，所有的轨迹描摹都是

时断时续的，有时会发生剧烈变化，有时会发生长期停滞，而且更重要的是人

类社会的运行轨迹最终是取决于人类展现的智能和领导力，因此，趋势性的变

化并非必然会发生，而全视乎具体时段里的人类能力 （尤其是当政者的领导力）

表现状况。①

帕特南等对于进步主义的描述颇为一厢情愿，充满溢美之词。他们将进步主

义定义为一种道德上的重新醒觉 （ａｍｏｒａｌａｗａｋｅｎｉｎｇ），据说通过那种基于社群主

义理念的进步主义，不同的意见分歧可以逐渐得到弥合，人们也会变得更少考虑

自身得失，转而更多关心彼此之间所应做到的相互照应与扶助。在帕特南等看来，

在２０世纪初叶，美国进步主义接续于民粹主义的兴盛之后而发生，主要的竞争对

手是当时的社会主义思潮，而只有强调缓进与稳步改革 （ｓｌｏｗａｎｄｓｔｅａｄｙｒｅｆｏｒｍｓ）

的进步主义才得以与所谓 “美国价值”实现接轨。当时的进步主义者们懂得政治

上妥协的重要性，他们既强调社群主义理念，强调保护弱势群体和较为衡平的经

济发展，同时又保护私有财产与个体自由，只在既有体系内寻求变革。即使帕特

南等的这种归纳并不全错，② 但无疑也是过度地渲染了２０世纪初美国进步主义实

际扮演的角色和发生的效力。当然，帕特南等确有充分注意到２０世纪初的美国进

步主义运动乃是一场由白人中产阶层所主导的运动，不少运动的主要领导者充斥

着种族隔离与白人至上的偏见，因此，帕特南等强调２１世纪的新进步主义运动应

注重平等与包容 （ｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｉｎｃｌｕｓｉｏｎ），并争取要在这些原则上不打折扣。看起

来帕特南等在这方面所做的大量论述与铺陈似乎主要是因为他们意识到了自己立

论中所暗含的保守主义取向和理路，因此希望能在大的结论上做一些限制和区隔，

使他们不要被读者视若仅仅是为保守主义理念张目而已。另外，在帕特南等的笔

下，其实保守主义也的确并不扮演特别光彩的角色，按帕特南等的描述，艾茵·

兰德 （ＡｙｎＲａｎｄ）、哈耶克 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＨａｙｅｋ）、密尔顿·弗里德曼 （ＭｉｌｔｏｎＦｒｉｅｄ
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①

②

ＲｏｂｅｒｔＤＰｕｔｎａｍ，ＴｈｅＵｐｓｗｉｎｇ：ＨｏｗＡｍｅｒｉｃａＣａｍｅＴｏｇｅｔｈｅｒａＣｅｎｔｕｒｙＡｇｏａｎｄＨｏｗＷｅＣａｎＤｏＩｔＡｇａｉｎ，
ＳｉｍｏｎａｎｄＳｃｈｕｓｔｅｒ，２０２０，ｐｐ２８９－２９０

学术界认为美国进步主义时代有两大特征：第一，强调优质而高效的政府公共治理；第二，强调弥

平阶级之间激烈的对立冲突，相比于提高穷人生活水平，更为关注的是抑制富人阶层的骄横和放纵，参见

ＰａｕｌａＢａｋｅｒ，“ＰｏｌｉｔｉｃｓｉｎｔｈｅＧｉｌｄｅｄＡｇｅａｎｄＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｒａ”，ｉｎＴｈｅＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＨｉｓｔｏｒｙ
（ＥｄｉｔｅｄｂｙＰａｕｌａＢａｋｅｒａｎｄＤｏｎａｌｄＴＣｒｉｔｃｈｌｏｗ），ＯｎｌｉｎｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，Ｄａｔｅ：Ａｐｒ２０２０



ｍａｎ）等人所宣扬的带强烈自由意志主义色彩的保守主义，使得美国保守主义思

潮日渐将自身与 “个人主义”取向相挂钩。① 实际上，与其说此书是为保守主义

辩护，不如说此书是希望促使当代自由主义思潮去接受若干的保守道德理念，为

己所运用，比如该书就花费了不小的篇幅谈当代左派世俗进步主义分子 （ｓｅｃｕｌａｒ

ｓｍａｌｌｐｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ）不应随意斥绝来自宗教和道德领域的话语论说，而是应建立

某种 “统一战线”，使那些宗教论说能为己所用。

帕特南等盛赞进步主义时代，将进步主义时代的最大特性说成是相信 “普通

人团结起来能改变历史发展进程”，然而，美国进步主义时代的一大核心特征就是

规管型国家 （ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｓｔａｔｅ）和专家式政治的建立，② 而这些特质在今日美国其

实并不一定真的有效。按照最近美国政治学者斯蒂芬·斯科罗内克 （Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｓｋｏｗｒｏｎｅｋ）和约翰·迪尔伯恩 （ＪｏｈｎＡＤｅａｒｂｏｒｎ）等人合著的新书 《被围困共和

国中的两个幽灵：深层政府与一元型总统制理论》（ＰｈａｎｔｏｍｓｏｆａＢｅｌｅａｇｕｅｒｅｄＲｅ

ｐｕｂｌｉｃ：ＴｈｅＤｅｅｐＳｔａｔｅａｎｄＴｈｅＵｎｉｔａｒｙＥｘｅｃｕｔｉｖｅ）③ 所指出的那样，今日美国人实际

面临着双重挑战：一是根深蒂固的所谓官僚体系 “深层政府”，意欲阻挡民意的实

现，并减低民选政治领袖的权威；二是试图压制住理性与法制声音的一元型总统

制理论 （尤其以特朗普为代表）。这两重挑战就是使美国政治陷入重围的两个幽

灵，这两者互相对战叫骂，同时又互相勾连，在斯科罗内克等人看来，其实就是

同一病灶在两个不同层面的不同展现，本质上乃是一体。斯科罗内克等人警告，

如这两个 “幽灵”现象不被妥善处理，其紧张对立关系甚至可能撕裂整个美国政

治，造成严重后果。斯科罗内克等人丝毫无意为所谓 “深层政府”进行开脱，在

他们看来，当代美国日常政治中的官僚规管型体制确实是客观存在，而且也确实

植根很 “深”。④ 因此，当代美国真的需要更多的规管与专家政治吗？这本身就是
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③
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ＳｉｍｏｎａｎｄＳｃｈｕｓｔｅｒ，２０２０，ｐｐ１８６－１８８

参见ＴｈｏｍａｓＣＬｅｏｎａｒｄ，“ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｒａＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＳｔａｔｅａｎｄｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｓｔａｓＥｘｐｅｒｔ”，Ｈｉｓ
ｔｏｒｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１５；Ｖｏｌ４７，ｉｓｓｕｅｓｕｐｐｌ＿１，ｐｐ４９－７６；亦可参阅 ＥｄｗａｒｄＬＧｌａｅｅｓｅｒａｎｄ
ＡｎｄｒｅｉＳｈｌｅｉｆｅｒ，Ｅｄｗａｒｄ，Ｌ，ＡｎｄｒｅｉＳｈｌｅｉｆｅｒ，“ＴｈｅＲｉｓｅｏｆｔｈｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＳｔａｔｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，
Ｖｏｌ４１，Ｎｏ２，２００３，ｐｐ４０１－４２５

ＳｔｅｐｈｅｎＳｋｏｗｒｏｎｅｋ，ＪｏｈｎＡＤｅａｒｂｏｒｎ，ａｎｄＤｅｓｍｏｎｄＫｉｎｇＰｈａｎｔｏｍｓｏｆａＢｅｌｅａｇｕｅｒｅｄＲｅｐｕｂｌｉｃ：ＴｈｅＤｅｅｐ
ｓｔａｔｅａｎｄｔｈｅＵｎｉｔａｒｙＥｘｅｃｕｔｉｖｅ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２１

李海默：《“深层政府”与一元型总统制：美国当代政治中的两个幽灵？》，澎湃新闻 ｈｔｔｐｓ：
ｗｗｗｔｈｅｐａｐｅｒｃｎ／ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１２６０１５７８，２０２１－０５－２４。



一个问题。另外，帕特南等盛赞进步主义时代的上扬效应，却似乎完全没有注意

到，在进步主义时代的美国政治场上扮演主导角色的乃是共和党，而非民主党。

正如耶鲁大学法学院杰克·巴尔金 （ＪａｃｋＭＢａｌｋｉｎ）教授所指出的那样，本来到

了１８９６年时，自美国内战以来长期主导美国国内政治的共和党看起来似乎气数将

尽，应轮到民主党振起。然而，民主党却白白坐失了机会，由共和党的麦金莱

（ＷｉｌｌｉａｍＭｃＫｉｎｌｅｙ）主导，改变其政纲路线，致力于吸引城市工人和其他专业技

术领域人士的支持，扩大了共和党的民意基础，使得共和党继续统领主导美国国

内政治３０余年 （其间虽１９１３—１９２１年总统职位由民主党人威尔逊担任，但并未

改变共和党主导局面），直到罗斯福新政开始方才告终。① 仅这一条，便与今日美

国共和党的情况大相径庭，可见历史就算可能相似，却绝不可能完全雷同。同样

的道理，在帕特南等所艳羡的 ２０世纪中期的美国，非拉丁裔白人占人口总量

８７５％，黑人占１０％。② 而目前的美国最新人口统计数据则显示，非拉丁裔白人

占人口总量６０１％，黑人占１３４％，亚裔占５９％，拉丁裔占１８５％。③ 这两个

数据对比，无疑显示美国经历了十分重大的人口结构变革，故而社会整体面貌也

必定有极大之不同。如果确如帕特南等人所指出的，美国走出镀金时代泥淖凭借

的是超党派的进步主义范式共识，那今日美国连是否存在这样一个超党派共识都

成疑问，遑论其余。即便真的存在共识，会不会就是所谓民粹主义思潮呢？即便

不是民粹主义，就一定会是某种新的进步主义范式共识吗？借助社交媒体的神奇

力量充斥泛滥于今日美国社会的假信息、阴谋论和犬儒主义思潮，④ 是否又会造

成本质性的异化？凡此种种，皆是未解之问题。正如美国政治学者詹姆斯·莫

罗内 （ＪａｍｅｓＡＭｏｒｏｎｅ）的研究所指出的那样，今日美国政治场上的喧嚣争吵

本身并不算得上是新现象，真正的新现象是泾渭分明的两党彼此战线。尤其是，

在这战线上截然对立着的两种完全不同的，关于 “我们是谁？美国为何？”的身
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从论述上我们可以看到，帕特南特别强调西奥多·罗斯福所发挥的历史性作用，但耶鲁的Ｂａｌｋｉｎ教授则特别
强调麦金莱所发挥的历史作用。
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份认同界定。①

我们亦可将此书论点与美国政治学者杜如松 （ＲｕｓｈＤｏｓｈｉ）新著 《长期博弈》

（ＴｈｅＬｏｎｇＧａｍｅ）相比较，杜如松认为，“上世纪美国发生过４次衰退主义浪潮，
第一次是１９３０年代的大萧条。但经过罗斯福的新政计划重塑了美国。到战后美国

又回到了最佳状态。”② 第二次出现在１９５７年，当时苏联发射了第一颗人造卫星
“史普尼克１号”，但之后美国建立了联邦支持的科研和教育机构，使其在后来数
十年里成为太空科技领导者。而２０世纪６０年代到７０年代的第三次衰退主义浪潮

最为漫长，美国经历了社会动荡和政治暗杀：布雷顿森林货币体系崩溃和停滞性

通胀的到来，尼克松被弹劾和南越政权的倒台。但是，最终这些事件带来了调整

和更新。社会动荡推动了民权改革，弹劾行动重申了法治，布雷顿森林体系的崩

溃带来了美元的统治地位，越战的失败结束了征兵，苏联入侵阿富汗加速了其崩

溃。第四次衰退主义浪潮发生在２０世纪８０—９０年代，以工业侵蚀、贸易逆差和
日益严重的不平等为特征，促使马萨诸塞州参议员宗加斯 （Ｔｓｏｎｇａｓ）在竞选总统
时提出 “冷战结束，日本赢了”的口号。但是，美国还是成功地利用信息技术革

命，使其被誉为无与伦比的超级大国。现在，美国处于第五次衰退主义浪潮中。

但杜如松仍对美国相当有信心，他宣称：“美国的软实力来自其开放的社会和公民

的信仰。乔治·弗洛伊德 （ＧｅｏｒｇｅＦｌｏｙｄ）遇害事件发生后的抗议活动，实际反映

了公众为实现美国创始价值观而进行的斗争，这种价值观吸引了全球观众。”③ 杜

如松引述政治学家亨廷顿 （ＳａｍｕｅｌＰＨｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）的话说，每一次美国的衰退都
展示了这个国家 “一个不寻常的自我纠正能力”。很明显，杜如松的书比起帕特南

等的来，要更为意识形态先行 （也可以说充斥着更多的陈腐 “美国例外论”腔

调），因此也明显更不可信，但是即使是杜如松这种带有 “吹捧”性质的研究，

也至少在三个点上与帕特南相呼应：一是２０世纪６０年代到７０年代的衰退主义浪
潮扮演的角色位置可称至关重要；二是现如今的美国确确实实处在一种衰退的潮
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流之中，有待振起和自救；① 三是他们都认为罗斯福新政对２０世纪３０年代的情况

有明显的救援效果。

而帕特南等人在此书里所做的研究，从总体层面无疑比杜如松的要更为可信

一些。

二　此书存在的一些盲点

让我们再回到学术范式的讨论上。从严格的社会科学角度来讲，帕特南等承

认他们对于整个现象的因果关系逻辑并没能完全搞清楚，哪些是因，哪些是果，

并不完全清晰。② 帕特南等所致力反映的主要是一种较为宏大的历史叙事场景。

帕特南等讲的较多的是政治理念和社会思潮上应发生的变化，但即使这些变

化真如帕特南所期待的那样发生，是否就能有效改进当前美国政治严峻的极化对

立现象，改变美国日益显著的 “金权统治”格局，③ 很大程度上仍是未知之数。

美国学者约翰·赛德斯 （ＪｏｈｎＳｉｄｅｓ）等人针对 ２０２０年总统大选的研究指出，

２０２０年总统大选与其说是促使美国各界团结起来共同应对其国家面临的挑战———

包括新冠疫情大流行、乔治·弗洛伊德 （ＧｅｏｒｇｅＦｌｏｙｄ）被谋杀案和国会山骚乱

等———实际上，这一系列挑战反而是更进一步加剧了分歧。④ 另外，所谓进步主

义，在当代美国政治光谱中无非只是民主党内 “中间偏左”派系 （Ｃｅｎｔｅｒｌｅｆｔｆａｃ

ｔｉｏｎｓ）中之一翼，其是否真能主导整个民主党尚存极大疑问，更遑论在政治极化

现象十分尖锐的当代美国是否能为广大社会公众所广泛接受。帕特南等人抨击２０

世纪６０年代美国政治与社会的走向衰颓，但当代美国政治语境中现有的这种 “进

步主义”和２０世纪６０年代的那些运动关系牵连甚深 （当然，其自身一般不愿意

承认或强调这种牵连⑤）。

很有趣的一点是，帕特南等人对２０世纪６０年代以来美国走势的解读，与美

国广大公众的一般性看法是有很大不同的。按照盖洛普民调 （Ｇａｌｌｕｐ）提供的数
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据，１９６２—２００１年美国公众对美国全球形象与全球地位的满意度几乎一直在爬升，

从４４％最高升到７１％，但２００１年之后出现剧烈的震荡，且进入总体层面的下跌

轨道，到２０２１年时最低跌到只有３７％ （２００８年金融危机时更跌倒只剩３０％①）。

按笔者的理解，很可能帕特南等的长线观察要比美国普通民众的一般感知来得更

靠谱，实际上，美国民众从２０世纪６０年代直到２０世纪与２１世纪交汇处的四十年

自我感觉良好，② 也许仅仅只是一种对大趋势、大变化茫然无所体察的幻觉。

图２　１９６２—２０２１年美国公众对美国全球形象与全球地位的满意度 （％）

另外，若我们侧重于关注美国自１９６１年以来的 ＧＤＰ年增长率，则确实亦能

看到整体上该长线数据呈现逐渐下滑的趋势走向。③ 似乎也远远应和着帕特南等的

结论。与此同时，我们也看到，在２０世纪７０年代后期，美国最有钱的１％人口只

占有其社会２５％的财富，但是在当代美国最有钱的１％人口已占有全社会４０％的

财富；在２０世纪４０年代，全社会范围而言下一代的子女们收入多于上一代父母

收入的比例大约是９０％，到今日这一比例已下降到只有５０％左右。④ 此外，帕特

南的研究也与美国学者詹姆斯·坎贝尔 （ＪａｍｅｓＥＣａｍｐｂｅｌｌ）对当代美国政治极化

现象的分析相呼应，坎贝尔认为当前美国政治极化的根源并不在于党派极化或媒
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体渲染，而实际上起源于自２０世纪６０年代以来美国广大公众中以自下而上 （ｂｏｔ

ｔｏｍｕｐ）模式生成的彼此对立极化。①

图３　美国１９６１—２０２０年的ＧＤＰ年增长率 （％）②

具体到政治制度设计的层面，帕特南等亦很诚实地承认美国固有制度有若干

潜在问题，比如麦迪逊主义式 （Ｍａｄｉｓｏｎｉａｎ）的权力分立和制衡体系，联邦机制，

参议院冗长发言阻挠议事 （ｓｅｎａｔｏｒｉａｌｆｉｌｉｂｕｓｔｅｒ）机制，政策制定程序中的多个

“合法反对节点”，两党复杂博弈程序等，皆使得美国政治人物在表决公共政策时

更容易说 “不”。③ 但是，帕特南等并未就制度层面提出大刀阔斧的改革建议。相

形之下，美国知名政治学者特里·莫 （ＴｅｒｒｙＭｏｅ）等人就直白得多，他们认为，

美国政府当前绩效不彰的本质原因乃是由于整个治理体系过度老旧，缺乏实效和

领导力，因此他们抛出了一系列直接针对制度面做改革再造的建议。④ 而另一位美

国政治学者伊恩·夏皮罗 （ＩａｎＳｈａｐｉｒｏ）则认为如不能直接动手改变制度设计，至

·０３１·

　　世界政治学


①

②

③

④

ＪａｍｅｓＥＣａｍｐｂｅｌｌ，Ｐｏｌａｒｉｚｅｄ：ＭａｋｉｎｇＳｅｎｓｅｏｆａＤｉｖｉｄｅｄＡｍｅｒｉｃａ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１８
根据世界银行国民经济核算数据和经济合作与发展组织国民经济核算数据绘制。

ＲｏｂｅｒｔＤＰｕｔｎａｍ，ＴｈｅＵｐｓｗｉｎｇ：ＨｏｗＡｍｅｒｉｃａＣａｍｅＴｏｇｅｔｈｅｒａＣｅｎｔｕｒｙＡｇｏａｎｄＨｏｗＷｅＣａｎＤｏＩｔＡｇａｉｎ，
ＳｉｍｏｎａｎｄＳｃｈｕｓｔｅｒ，２０２０，ｐｐ１０２－１０３

ＳｅｅＷｉｌｌｉａｍＧＨｏｗｅｌｌ，ＴｅｒｒｙＭＭｏｅ，Ｒｅｌｉｃ：ＨｏｗＯｕｒＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎＵｎｄｅｒｍｉｎｅｓＥｆｆｅｃｔｉｖｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ—ａｎｄ
ＷｈｙＷｅＮｅｅｄａＭｏｒｅＰｏｗｅｒｆｕｌＰｒｅｓｉｄｅｎｃｙ，ＢａｓｉｃＢｏｏｋｓ，２０１６；ＴｅｒｒｙＭＭｏｅ，ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＲｅｆｏｒｍ：
Ｋａｔｒｉｎａ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅＳｅｃｏｎｄＦａｃｅｏｆＰｏｗｅ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１９；ＷｉｌｌｉａｍＧＨｏｗｅｌｌ，Ｔｅｒｒｙ
ＭＭｏｅ，Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，ａｎｄｔｈｅＣｒｉｓｉｓｏｆＤｅｍｏｃｒａｃｙ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，２０２０



少也应对美国主要政党的内部管治结构做更新和修缮才行。①

另外，帕特南等明显没有注意到进步主义在美国政治史上投射的若干其他阴

暗面。比如，２０世纪初的美国进步主义者们并不反对帝国主义的进路，甚至往往

支持帝国主义势力的扩张，或至少在此类问题上保持默认的态度。因此，就算进

步主义对于美国内部的发展是较为积极正面的，但进步主义却未必会对别的国家

产生任何助益，甚至还可能带来灾祸。② 又如，美国学界的一般共识是，２０世纪

初的进步主义运动几乎完全没有削弱那些大财团企业的不断扩张的社会性、政治

性和经济性力量。③ 此外，我们也看到有评论者一针见血地指出，当今的美国社会

并没有一种清晰且强大的基于平等原则和社群主义理路的进步主义上扬势力存在，

更不必说工薪阶层的白人与进步主义力量 （主要是白人知识分子和各少数族裔）

之间存在一系列难以调和的矛盾。④

于是，针对这样的一部研究自然可以问，那历史终究是轮回的？还是一去不

复返的呢？新进步主义又是否真的可使美国重新振起吗？
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ｓｅｒｖａｔｉｖｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓｏｕｒｃｅｓｐｒｏｖｉｄｅｓｏｍｅｂａｓｉｓｆｏｒｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｈｅ“ＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅＡｇｅ”

ａｎｄｔｈｅ“ｓａｄｄｌｅｐｅｒｉｏｄ”ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓＴｈｉｓｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｍａｙｈｅｌｐｕｓｔｏｂｅｔｔｅｒｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｔｈｅ

ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ“ＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅＡｇｅ”ａｎｄｔｈｅ“ｓａｄｄｌｅｐｅｒｉｏｄ”ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｏｎｔｈｅｎｏ

ｔｉｏｎｏｆｔｉｍｅ，ｈｕｍａｎｉｓｍ，ａｎｄｕｔｏｐｉａＭｏｒｅｏｖｅｒ，ｉｔｍａｋｅｓｕｓｔｏｇｏｄｅｅｐｅｒｉｎｔｏＣｈａｎｇ

ＨａｏｓｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｎｓｉｇｈｔｏｆｈｉｓｔｈｏｕｇｈｔｗｏｒｌｄＴｈｉｓａｐｐｒｏａｃｈｗｉｌｌｂｅｕｓｅｆｕｌ

ｆｏｒｂｒｅａｋｉｎｇａｗａｙｆｒｏｍｔｈｅｕｎｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌａｎｄｎａｒｒｏｗｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ａｎｄ

ｔｏｐｒｏｖｉｄｅｓｏｍｅｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒａｍｏｒｅｂａｌａｎｃｅｄｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｉｎｔｅｌｌｅｃ

ｔｕａｌｔｈｏｕｇｈｔ

［ＫｅｙＷｏｒｄｓ］　ＣｈａｎｇＨａｏ；ＲｅｉｎｈａｒｔＫｏｓｅｌｌｅｃｋ；ＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅＡｇｅ；Ｓａｄｄｌｅ

Ｐｅｒｉｏｄ
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ＴｈｅＭｏｄｅｒｎＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｍｉｎｂｅｎ（Ｐｅｏｐｌｅｏｒｉｅｎｔｅｄ）Ｐｏｌｉｔｉｃｓ

—ＰｒｏｂｉｎｇｉｎｔｏｔｈｅＦｉｖｅｐｏｗｅｒＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＳｃｈｅｍｅｗｉｔｈ
ＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒｓａｎｄＦｕｎｃｔｉｏｎｓａｓｔｈｅＰｉｖｏｔ

ＹａｎｇＹｕｋａｎｇ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　ＴｈｅＭｉｎｂｅｎ（民本）ｔｈｏｕｇｈｔｈａｓａｂａｓｉｃｒａｔｉｏｎａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ

Ｃｈｉｎｅｓｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｔｈｏｕｇｈｔ，ｂｅｃａｕｓｅｉｔｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｒｅｆｌｅｃｔｅｄｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｐｏｗｅｒａｎｄｒｅ

ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｂｅｎｅｆｉｔａｎｄｈａｒｍｏｆｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｓａｎｄｔｈｅｐｕｂｌｉｃｉｎｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｏｆ

ａｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａＩｔｉｎｃｌｕｄｅｄｔｈｅｐｕｒｓｕｉｔｏｆｍｏｒａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅｗｉｓｄｏｍｏｆｒｕｌｉｎｇｅｘｐｅｒｉ

ｅｎｃｅ，ａｎｄｔｈｅｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｏｆｔｈｅｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｒｅｆｌｅｃｔｅｄｔｈｅｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅａｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎｅｓｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｓａｎｄｔｈｅｐｕｂｌｉｃＳｕｎＹａｔｓｅｎｃａｒｒｉｅｄｆｏｒｗａｒｄｔｈｅ

ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｐｏｗｅｒｉｎｔｈｅＭｉｎｂｅｎｔｈｉｎｋｉｎｇ，ａｎｄｉｎｈｉｓｌａｔｅｒｙｅａｒｓｕｓｅｄｔｈｅＦｉｖｅｐｏｗｅｒｃｏｎ

ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｐｏｗｅｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｃｈｅｍｅａｓｔｈｅｐｉｖｏｔｏｆｔｈｅＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒｓａｎｄＦｕｎｃｔｉｏｎｓ，

ｗｈｉｃｈｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｔｈｉｓｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｐｏｌｉｔｉｃａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＩｔｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｒｅａｌｉｚｅｄｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ

ｆｒｏｍｍｏｎａｒｃｈｙｔｏｒｅｐｕｂｌｉｃ，ｒｅｆｏｒｍｅｄｔｈｅｕｎｅｑｕａｌｌｅｇａｌｒｉｇｈｔｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅａｎｄ

ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｕｂｌｉｃ，ｇａｖｅｆｕｌｌｐｌａｙｔｏｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌａｄｖａｎｔａｇｅｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｌｅｄｂｙ

ｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｓ，ａｎｄａｃｈｉｅｖｅｄｔｈｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＭｉｎｂｅｎｐｏｌｉｔｉｃｓＵｎｄｅｒｔｈｅ

ｎｅｗｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｓａｎｄｔｈｅｐｕｂｌｉｃ，ｔｈｅＦｉｖｅｐｏｗｅｒＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｓｃｈｅｍｅｈａｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐｏｐｕｌａｒ，ｓｔａｔｅｓｏｃｉｅｔｙａｎｄｅｖｅｎｐｏｌｉｔｉｃａｌ

ｅｌｉｔｅｓｏｃｉａｌｍａｓｓｅｓｆｒｏｍｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎ，ｗｈｉｃｈｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｔｈｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｐｉｒｉｔｏｆｔｈｅｗｈｏｌｅ

ｐａｒｔｙｕｎｄｅｒｔｈｅｌｅａｄｅｒｓｈｉｐｏｆｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｔｏｓｅｒｖｅｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙａｓｏｎｅＳｏｔｈｉｓｓｃｈｅｍｅａｃ

ｔｕａｌｌｙａｃｔｉｖａｔｅｄｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄｍａｄｅａｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｉｎｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓｙｓｔｅｍｏｆｍｏｄｅｒｎｃｏｎ

ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍＩｔｗａｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｍｏｄｅｒｎｗｅｓｔｅｒｎｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｏｆＣｈｅｃｋｓａｎｄＢａｌａｎｃｅｓ

ＳｅｐａｒａｔｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒｓｔｈｅＬｉｍｉｔｅｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｒｅｅｄｏｍａｎｄＥｑｕａｌｉｔｙ，ｆｏｒｍｉｎｇｔｈｅｉｄｅａｏｆＤｉ

ｖｉｓｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒｓａｎｄＦｕｎｃｔｉｏｎｓｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｒｅｅｄｏｍａｎｄＥｑｕａｌｉｔｙ（ＳｕｎＹａｔｓｅｎ
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ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ），ｗｈｉｃｈｈａｄｂｅｃｏｍｅａｌａｎｄｍａｒｋｐｏｌｉｔｉｃａｌｄｅｓｉｇｎｓａｍｐｌｅｏｆｍｏｄｅｒｎＳｉｎｏ

ＷｅｓｔｅｒｎｄｉａｌｏｇｕｅｉｎｔｈｅｍｏｄｅｒｎｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＣｈｉｎａ

［ＫｅｙＷｏｒｄｓ］　Ｍｉｎｂｅｎ，ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｌｉｔｅｓｏｃｉａｌＭａｓｓｅｓ，ＴｈｅＦｉｖｅｐｏｗｅｒＣｏｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎａｌＳｃｈｅｍｅ，ＴｈｅＷｅｓｔｅｒｎＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒｓａｎｄＦｕｎｃｔｉｏｎｓ

ＲｅｏｒｉｅｎｔｉｎｇＰｏｌｉｔｉｃＳｃｉｅｎｃｅ：Ｅｑｕａｌｉｔｙ，
ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＨｉｓｔｏｒｙ

ＹａｏＺｈｏｎｇｑｉｕ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｗｅｓｔｅｒｎｍａｉｎｓｔｒｅａｍｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ，ｆｏｒｍｅｄｂａｓｅｄｏｎｉｔｓｏｗｎｓｐｅ

ｃｉａｌｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｔａｋｅｓｆｒｅｅｄｏｍａｓｔｈｅｂａｓｉｃｖａｌｕｅａｎｄｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｓｔｈｅｃｅｎ

ｔｒａｌｓｕｂｊｅｃｔ，ｗｈｉｃｈｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｎｏｔａｐｐｌｉｃａｂｌｅｆｏｒｎｏｎＷｅｓｔｅｒｎｃｏｕｎｔｒｉｅｓＩｔｉｓｅｎｔｉｒｅｌｙ

ｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒＣｈｉｎｅｓｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅｔｏｂｕｉｌｄａｎｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｉｃｈ

ｗｉｌｌｔａｋｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｏｌｉｔｉｃｓａｓｔｈｅｂａｓｉｃａｐｐｒｏａｃｈ，ｅｑｕａｌｉｔｙａｓｔｈｅｂａｓｉｃｖａｌｕｅ，ａｎｄｄｅｖｅｌ

ｏｐｍｅｎｔａｓｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｓｕｂｊｅｃｔ

［ＫｅｙＷｏｒｄｓ］　ＰｏｌｉｔｉｃＳｃｉｅｎｃｅ；ＨｉｓｔｏｒｉｃＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ；Ｅｑｕａｌｉｔｙ；Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＯｎｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆＴｉａｎｘｉａＳｙｓｔｅｍ
—ＡＢｒｉｅｆＣｏｍｍｅｎｔｏｎＺｈａｏＴｉｎｇｙａｎｇｓＴｉａｎｘｉａＴｈｅｏｒｙ

ＹａｏＸｕａｎｍｉｎ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ“Ｔｉａｎｘｉａ”ｉｎｔｈｅｐｒｅＱｉｎｐｅｒｉｏｄｅｍｅｒｇｅｄｉｎｃｏｎｔｅｍ

ｐｏｒａｒｙｔｉｍｅｓｄｕｅｔｏｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆ“ｔｉｍｉｎｇ”，“ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌａｄｖａｎｔａｇｅ”，ａｎｄ“ｈａｒ
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ｍｏｎｙｂｅｔｗｅｅｎｐｅｏｐｌｅ”ＴｈｅｐｒｏｆｏｕｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆＣｏｍｍｏｎＤｅｓｔｉｎｙ

ｔｈｏｕｇｈｔｏｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｗｏｒｌｄｏｒｄｅｒｍｅａｎｓｔｈａｔｔｈｅ“Ｔｉａｎｘｉａ”ｔｈｏｕｇｈｔｉｎｔｈｅｐｒｅｑｉｎｐｅｒｉ

ｏｄｏｒＺｈａｏＴｉｎｇｙａｎｇｓＴｉａｎｘｉａＴｈｅｏｒｙｉｍｐｌｉｅｓｓｏｍｅｒａｔｉｏｎａｌｌｉｍｉｔｓｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅ

ｉｇｎｏｒｅｄＦｉｒｓｔｌｙ，ｔｈｅｒｅａｌｉｓｔｉｃｐｒｏｔｏｔｙｐｅｓｕｓｅｄｔｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔｔｈｅＴｉａｎｘｉａＳｙｓｔｅｍａｒｅｍａｉｎｌｙｉ
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	8、新进步主义能拯救美国吗？

