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摇 摇 揖内容提要铱 摇 日本和韩国是美国在东亚地区最重要的盟友, 两

国关系的稳定对美国东亚乃至全球战略的推进有着重要影响。 从两国建

交开始, 日韩两国龃龉不断, 美国也积极参与到对日韩冲突的管理之

中。 美国对日韩冲突的管理有着深刻的安全和地位考量, 其出发点并非

帮助日韩的彻底和解, 而在于维护自身的利益。 美国对日韩冲突的管理

策略受到日韩冲突的类型和进程等因素带来影响。 在具体的管理过程

中, 美国的政府官员、 国会、 智库等不同主体都参与到管理进程中, 通

过多种方法, 从直接管理和间接管理两个层面, 推动管理策略的生效。

受到管理动力和限制的影响, 美国对日韩冲突在 “止损冶 和 “增益冶

两个维度有着不同的效果。 2012 年以来, 日韩两国进入到新一轮的冲

突对抗之中。 期间美国奥巴马政府、 特朗普政府和拜登政府都采取了积

极的措施, 参与到对日韩冲突的管理进程中, 但取得了不同的效果。 深

入了解美国在应对日韩冲突中的联盟管理策略, 可以帮助我们更好地理

解美国大战略如何通过联盟体系落地生根, 也能加强我们对当代日韩关
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系和东亚国际秩序变动的理解和把握。

揖关键词铱 摇 美日韩关系摇 联盟管理摇 日韩关系摇 美国东亚政策摇
印太战略

一摇 引言

联盟体系一直是美国引以为傲的优势, 也是其实现对外战略目标、 维护国家

安全、 维系霸权地位的重要手段。 自奥巴马政府以来, 美国逐渐从旷日持久的反

恐战争中抽离, 将主要力量集中于亚太和印太地区, 开始专注于同中国的大国竞

争。淤 在美国大战略的转变过程中, 美国联盟体系也在进行调整以满足美国战略

目标的需要。 在这一过程中, 日韩两国的冲突与矛盾为美国整合盟友力量、 协调

盟友目标带来了挑战。 日韩两国位于中美大国竞争的最前沿, 且对于解决朝核问

题、 稳定美国主导下的东亚地区秩序具有不可替代的作用, 但日韩两国的冲突却

在一定程度上阻碍了美国大战略的布局。
2012 年以来, 日韩两国关系几经起伏。 一方面, 在过去十年间, 日韩两国

签署了诸如 “慰安妇协定冶、 军事情报保护协定 (General Security of Military In鄄

formation Agreement, 后文简称 GSOMIA) 等历史性的合作协议, 双边合作取得了

一个又一个突破。 但另一方面, 这些突破性的双边合作又不断被推翻, 双方不仅

在历史问题、 领土问题、 经贸问题甚至安全问题上直接对抗, 严重时甚至处在兵

戎相见、 外交关系破裂的边缘。
2023 年 3 月 1 日, 在纪念反抗日本殖民统治而爆发的韩国独立运动 104 年纪

念仪式上, 韩国总统尹锡悦公开宣布 “日本已经从军国主义侵略者变成了与韩

国有着共同价值观的合作伙伴冶, 并强调美日韩三边合作的重要性;于 随后 3 月 6
日, 韩国时任外长朴振正式公布 “以第三方代为赔偿的形式来向 ‘二战爷 期间

被日本强征的韩国劳工做出赔偿冶 的方案, 阶段性地解决了两国自 2018 年以来
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在强征劳工这一历史问题上的冲突。淤 同年 3 月 16 日, 韩国总统尹锡悦访问日

本, 在联合记者会上, 两国宣布在 12 年后重启双方首脑的 “穿梭外交冶, 同

时, 日本宣布解除对韩国的贸易限制, 韩国也撤销在世界贸易组织对日本的上

诉, 双方在安保、 经贸、 外交等领域达成广泛共识, 并一致同意进一步推进日

韩、 美日韩合作, 应对共同威胁。于 此后, 日韩关系不断改善, 美国也借机升

级美日韩三国合作内容和形式, 通过 “戴维营峰会冶 搭建了 “三边安全机制冶,

美日韩高层互动频繁、 战略协调增强、 安全合作不断深化、 经济合作日益增强、

沟通机制更加健全。盂 这些进展在一定程度上标志着日韩两国自 2012 年以来起

伏不断的双边关系再次以日韩双边关系的改善、 美日韩三边合作的加强而告一

段落。

正如美日韩三国领导人在 《戴维营精神》 的联合声明中所言, “这是三国领

导人坚定决心的产物, 也是三方关系新篇章的开始冶榆, 美日韩三边关系的强化、

日韩两国 “重归于好冶, 既是美国所乐见的结果, 也是美国数年来努力进行联盟

管理、 调停双方冲突的重大成果。 实际上, 美国并非在最近十年才开始介入管理

日韩冲突。 从当代日韩关系的缘起来看, 日韩两国的建交及随后形成的日韩关系

“1965 年体制冶 的维持, 背后都离不开美国的努力。 尤其是当日韩两国陷入冲突

状态时, 美国也时常参与到冲突的管理工作之中。

那么, 美国是如何管理日韩冲突的呢? 在美国如何对日韩冲突进行管理这一

具体问题上, 从既有文献对相关事实的记录中大致可以归纳为如下内容: 第一,

营造良好的和谈氛围, 劝谈促和, 这类方法侧重于描述美国采取诸如穿梭外交、

公开呼吁等相对温和的策略。虞 第二, 厉行禁止, 划定红线, 这类方法侧重于描
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述美国在管理冲突时采取的强硬策略, 如将美日、 美韩双边的议题与日韩关系相

关联、 通过外交部门或立法部门发表强硬言辞等。淤 第三, 认为美国会对某一方

进行偏袒, 对另一方进行施压, 即 “挺日压韩冶 或 “逼日援韩冶 来促成双方合

作, 这类方法在不同研究者视角中有所不同。 一部分学者侧重于认为美国更多的

是默许日本的行为, 而规劝韩国进行让步,于 另一部分学者则更强调美国为减轻

联盟负担, 要求日本分担援助韩国的任务而逼迫日韩修好。盂 此外, 还有文献从

美国对日韩冲突的态度上进行探究, 例如有研究仔细描述了美国在东亚的历史问

题上采取的四种模式,榆 并探讨不同类型所表现出的差异。

上述研究都很好地关注到美国在日韩冲突的化解中所发挥的作用, 也为后续

的研究奠定了一定的基础。 但是, 从整体来看, 对美国在日韩冲突中所发挥的作

用、 美国如何管理日韩冲突这一话题的研究数量较少, 且大多数研究都是将美国

作为日韩关系中一个次要因素进行考察———不同的研究都不约而同地将美国化身

为日韩两国无法解决冲突时的 “救世主冶, 却很少考察美国为什么会介入其中,

以及美国对日韩冲突的管理措施如何生效。 同时, 既有研究针对美国的描述分散

在各个时段、 各个事件之中, 缺乏前后连贯的叙述与分析。 从实际情况来看, 美

国对日韩冲突的管理是十分精巧的外交安排。 具体分析美国在管理日韩冲突政策

的决策背景、 限制因素和生效机制, 才能帮助我们更好地理解美国的联盟管理何
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以生效, 以及为何有效。

近年来, 美国对日韩冲突的管理对其战略布局和我国的周边环境影响深远。

美国如何管理日韩冲突? 美国对日韩冲突的管理有着哪些特征? 美国对日韩冲突

的管理如何生效? 有鉴于此, 本文试图将美国放置在日韩冲突问题的聚光灯之

下, 在已有研究和史料的基础上, 通过对美日韩三国大量一手文献资料的梳理,

对美国管理日韩冲突的措施进行较为全面的分析和呈现。 首先, 本文将从理论的

视角出发, 分析美国管理日韩冲突的决策背景、 影响因素和不同角色所发挥的作

用, 构建美国对日韩冲突管理的政策作用机制。 其次, 本文将近年来美国对介入

管理日韩冲突的历史进行分阶段的梳理, 以 2012 年美国 “重返亚太冶 以来几届

政府对日韩冲突的管理为重点, 阐述美国的决策背景以及所采取的具体措施, 试

图全面展现美国如何在这段时间实现对日韩关系的管理。 最后, 本文将对这一研

究带来的启示进行总结, 以帮助我们更好地分析和理解当下美国联盟体系的发

展, 把握日韩关系发展乃至东亚地区局势变动的脉搏。

二摇 美国管理日韩冲突的动力与限度

基辛格指出, 联盟有效必须具备四个条件, 分别是共同的目标、 共同的政

策、 合作时必要的技术手段和对不合作的制裁, 在美国 “二战冶 后组建的联

盟体系中, 东北亚地区的联盟体系则在这几个方面显得捉襟见肘。淤 就美日韩

之间轴辐式双边联盟体系而言, 这种不足是联盟结构所决定的———两对双边联

盟中的三个国家, 本身就难以像北约一样在目标、 政策、 合作上达成一致, 遑

论日本与韩国的宿怨深厚。 但也正是这种不足, 才让美国对日韩冲突的管理更

具有意义。 美国通过对日韩冲突的管理, 可以极大地减少日韩两国之间的冲突

对美国联盟体系的内耗, 让日本和韩国能够更好地服从和支援美国的目标、 政

策, 维护美国的安全利益和地位。 但是, 从另一个角度看, 美国对日韩冲突的

管理, 并非起源于解决日韩冲突本身, 而是为了维护自身的利益———美国是以

解决日韩冲突作为维护自身利益的手段, 而非以解决日韩冲突为目的。 那么,

美国管理日韩冲突的动力究竟是什么? 美国对日韩冲突的管理又呈现出怎样的
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特征与局限呢?

(一) 美国管理日韩冲突的动力

联盟作为国家维护自身安全、 应对外部威胁的产物, 其有效运转可以帮助联

盟成员更好地应对外部威胁。 在不对称联盟中, 联盟的主导国决定联盟的整体目

标, 并维持和提升联盟体系的实力地位。淤 威胁评估往往是一个国家战略行为的

起点,于 国家整体的宏观战略和具体的地区战略在一定程度上是对外部威胁的反

应。 因此, 美国对日韩冲突的管理策略并不是独立存在的, 而是根植和服务于美

国整体的大战略和联盟战略。 从美国的角度看, 美国进行联盟管理的需求是由美

国的总体战略目标以及联盟关系在其中的定位决定的。盂 而美国主导下的美日同

盟、 美韩同盟首先需要应对在东亚乃至全球出现的威胁, 以此维护美国的安全利

益; 同时, 美国主导下的东亚联盟体系是美国在亚太地区地位的象征, 即日本和

韩国作为美国同阵营的盟友, 应该能够促进和维护美国在该地区的地位。 具体而

言, 当日韩两国的冲突影响到美国在安全和地位的目标, 使美国无法很好地解决

外部威胁、 无法稳固地维持在东亚地区的地位时, 美国自然会对日韩冲突进行

管理。

1郾 安全考量与美国对日韩冲突的管理

美国对日韩冲突进行管理的目的首先在于维护安全利益。 正如摩根索所

言, 国家利益是主权国家对外活动的出发点和落脚点, 是国家外交行为的动

因。榆 美国外交政策的特点之一, 就是能够确定国家整体利益, 辨别不同的政策

选择, 并且能把政策选择的意义与国家利益的目标联系起来。虞 其中, 安全利益

是国家利益的基础, 只有安全利益得到一定程度的满足时, 其他的国家利益才可
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能得以实现。淤 而军事在美国的大战略中占据主要地位, 联盟作为美国军事的核

心要素, 其稳定与否更是影响着美国的国家利益。于

当日韩之间的某些冲突议题损害和阻碍了美国整体安全战略的调整与推进

时, 美国更倾向于介入管理日韩冲突, 以维护自身的安全利益。 例如, 日韩两国

在诸如慰安妇问题等历史议题上的冲突虽然并非两国之间的安全议题, 但有时形

成的负面民意却严重影响着美国安全战略的推进 (如李明博和朴槿惠时期慰安

妇议题阻碍了日韩军情保护协定的签署)。 而其他冲突, 对日韩两国而言, 虽然

可能发生在安全领域 (例如日韩之间的雷达照射事件), 但由于没有影响到美国

的安全利益, 因此美国则更可能选择不积极介入。

2郾 地位诉求与美国对日韩冲突的管理

美国对日韩冲突进行管理的目的还在于维护自身的霸权地位。 “二战冶 结束

以来, 美国始终将维持和防止其他大国挑战其优势地位作为其全球战略的核心目

标。盂 “二战冶 后, 美国作为全球的霸权, 其整体的国家利益就包含维持霸权国

与系统中其他国家———尤其是主要挑战国或者潜在挑战国的相对优势的权力地

位, 这甚至可以视为霸权国在整个霸权时期的根本国家利益,榆 美国是不能够允

许在亚欧大陆上出现自己的挑战者存在。虞 就联盟本身而言, 联盟不仅关乎美国

的安全利益, 是美国的 “共和国之盾 (Shields of the Republic)冶, 更是美国所领

导的所谓 “自由世界冶 阵营的象征。愚 在霸权护持与防范对手的视角下, 美国联

盟管理的核心目标之一就在于维持美国所代表的政治体制和理念优势。 霸权国在

维持地位时具有维持现状的强烈偏好,舆 这种现状并非整个国际 (或地区) 系统
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焦虑与美国对华战略竞争》, 《国际观察》 2022 年第 3 期, 第 70—96 页。



的现状, 而是维持相对地位优势的现状,淤 即更倾向于随着国际 (或地区) 局势

的变动, 动态保持自身和盟友在某一个地区内的相对优势。 正如迈克尔·格林

(Michael Green) 所言: “如果美国的战略文化有个中心主题的话, 那就是美国不

会容忍任何其他强国单独在亚洲和太平洋地区实施霸权控制。冶于 这为美国管理

日韩的动机提供了很好的解释。

当面临外部环境的变动时, 维持联盟体系所象征的制度和阵营优势, 实际上

是美国维护霸权地位、 进行霸权印象管理的一部分。 这也为美国解决日韩冲突提

供了充足的动机。 因此, 本文认为, 在美国霸权地位处于相对衰落或劣势时, 管

理联盟体系内部的冲突, 使联盟体系表现出形式上的团结以体现自身阵营的优势

地位, 是霸权护持的一个重要手段。 当地区局势发生变化, 美国认为自身的阵营

在比较中处于劣势时, 此时会认为自身地位受到威胁, 从而倾向于选择管理日韩

冲突。 但是, 从另一个角度而言, 美国对日韩冲突的管理远非以解决冲突、 实现

日韩的真正和解为目的, 而是为了维护自身的安全利益和霸权地位。

3郾 经贸科技与美国对日韩冲突的管理

近年来, 随着美国国家安全战略的转变, 经济与产业安全日益成为美国管理

日韩冲突的重要动力。 自奥巴马第二任期以来, 美国开始逐渐将国家安全战略从

应对反恐战争转向大国竞争———尤其是针对中国的大国竞争, 这一转变在特朗普

政府执政期间得以最终成型。盂 与传统的大国竞争不同, 中美之间的大国竞争,

不仅局限在军事安全领域, 更体现在中美两国在产业政策和尖端技术方面。榆 调

动日韩团结一致在各个领域进行 “去对冲冶 并站队美国, 对于美国维护自身经

济安全、 实现其整体战略目标有着重要意义。虞

一方面, 在核心的科技、 经贸、 产业等方面, 日韩两国本身就具有较强的产
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业和科研创新能力, 可以弥补美国在某些领域的不足。 例如, 三个国家在国家量

子技术战略和能力上已大致互补, 美国在量子感知方面领先, 日本在量子通信方

面表现出色, 韩国在量子计算领域取得进展。淤 而日韩两国在造船、 半导体和芯

片制造等方面更是能够帮助美国补足短板。于

另一方面, 将日韩两国从依赖于中国的产业链中 “剥离冶, 不仅能够帮助美

国围堵和遏制中国相关产业的发展, 更能够帮助美国建立以自身为核心的 “韧

性供应链冶 (resilient supply chain)。 在持续数年的新冠肺炎疫情期间, 美日韩三

国都不同程度地因疫情、 制裁等问题在关键矿物、 核心原材料上遭受供应链中断

的影响。 日韩两国在半导体等领域的贸易战也让美国在相关核心产业的稳定、 原

材料供给等方面受到负面影响。盂 因此, 从经贸、 科技的角度而言, 美国管理日

韩冲突不仅可以减少自身因日韩两国争端而被波及受损, 还能够帮助打造更加紧

密、 多元的盟伴体系, 推动美国盟伴体系合作向经贸、 科技方面拓展。

(二) 美国管理日韩冲突的影响因素

美国对日韩冲突的管理, 从外交操作上实际是一种冲突调停的过程。 冲突调

停的相关研究指出, 调停者能否成功调停冲突, 一方面取决于调停者自身的实

力, 包括调停者在冲突双方中的接受度; 另一方面也取决于冲突本身的进展,榆

即美国需要在考虑日韩冲突本身进程的情况下, 以不被冲突方反感的方式介入

管理。

1郾 日韩冲突类型对美国管理的影响

从冲突议题来看, 日韩冲突也可以从高政治 (high politics) 和低政治 ( low
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politics) 两个层面进行划分。 高政治领域的冲突, 如两国军事安全合作的停滞与

倒退、 军队间的摩擦、 领土纠纷, 等等; 低政治领域的冲突, 如因日本方面不当

的历史态度和政策以及韩国方面因历史问题产生的民族情绪有关的冲突, 以及经

贸、 产业方面的冲突。 但是, 与现实主义者的假设不同, 日韩冲突并非完全是

“高政治决定低政治冶, 反而往往是因为低政治冲突的议题扩散至高政治冲突的

议题。 针对日韩之间的冲突, 美国会根据不同的议题, 有着主动不介入 (active鄄

ly disengage)、 被动不介入 (passive non鄄engagement)、 被动介入 (passive engage鄄

ment) 和主动介入 ( active engagement) 四种策略。淤 但是, 在低政治议题———

如历史问题这一决定日韩两国冲突的根本性议题上, 美国仍然以不介入为主要立

场, 而在安全相关的领域则更为积极。于

美国之所以在面对低政治议题时主要采取不介入的立场, 背后体现出美国面

临着诸多的限制。 美国在管理日韩冲突时需要谨慎设计介入的方法, 防止过度介

入引起日韩两国国内的反感和反噬。 自日韩建交谈判开始, 美国就清醒地认识到

“欲速则不达冶。 一方面, 美国过度地干涉不仅无法起到帮助日韩和解、 缓解双

方冲突的目的, 还会让自身成为两国国内民族主义势力和反对势力的靶子, 激发

两国国内的反美情绪, 甚至反过来影响美日同盟、 美韩同盟的稳定。 同时, 美国

的表态在日韩两国可能会产生不同解读, 从而产生美国 “偏袒冶 的印象, 从而

损害美国在日韩两国国内的形象。 前联合国军总司令部代表、 美国对日问题顾问

威廉姆·塞巴尔特 (William J郾 Sebald) 就认为, “日韩谈判应在没有美国干涉的

情况下作为两国双边谈判进行……美国参与而不给双方自主解决问题的机会, 只

会产生误解而不是善意冶盂。 前美国负责远东事务的助理国务卿约翰·艾利森

(John郾 M郾 Allison) 则更一针见血地指出: “日韩两国缺乏建立持久关系的基

础……美国方面为了调停而提出的解决日韩两国分歧的方案, 即便被日韩两国所
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接受, 但也只是产生短暂且肤浅的效果, 未来双方都会因此指责美国。冶淤 另一

方面, 美国的过度介入可能会被日韩两国反向利用, 让日韩两国以改善彼此关系

为借口, 要挟美国在其他领域让步。 例如, 在日韩建交谈判期间, 前美国国务卿

杜勒斯 (John Foster Dulles) 指出, 在日韩冲突的调停问题上, 美国任何过度的

介入, 都会让韩国认为美国对日韩和解高度重视, 从而在其他议题上提出无理请

求,于 这对美国而言反而得不偿失。

2郾 日韩冲突进程对美国管理的限制

尽管美国对日韩两国在低政治议题领域主要采取不介入的立场, 但这并不意

味着美国一定不会介入低政治议题。 这背后体现出美国对日韩两国冲突发展阶段

的审时度势。 从日韩冲突发展的趋势来看, 日韩冲突大致包括两个阶段:

一个是冲突恶化阶段, 这一阶段中冲突一方面有着两国国内激烈对抗的民

众, 同时还有着强硬的领导人———尤其是将自身统治正统性与 “反日冶 挂钩的

韩国领导人。盂 冷战结束后, 日韩两国的关系一直以来受到民意压力的较大影

响。榆 国内政治结构可能极大地影响一个国家在外交政策方面表明其意图和作出

可信承诺的能力, 也会让国家在面临冲突时受制于国内的观众成本而无法做出让

步。虞 此外, 由于社会动员和选举政治的需要, 日韩两国政客也有可能暂时性地

主动利用民意, 煽动起日韩冲突。愚 在冲突恶化型日韩关系中, 两国自行和解的

意向极低, 面对极端的民意、 激进的政府, 美国往往难以推动两国达成具体的和

解, 双方对美国的调停管理也较为排斥。 同时, 当冲突围绕在政府和领导人之间

时, 冲突方之间的缓冲带较小, 此时美国往往只能根据事态发展被动介入其中。

在冲突恶化阶段, 日韩两国的冲突往往也伴随着一定的扩散和升级。 因此即便是
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发源于低政治领域的冲突 (如历史、 经贸等问题), 也可能会扩散到高政治议题

(如军事安保、 领土争端)。 美国此时往往不会以双方和解为目的, 仅仅寻求冲

突的降级 (de鄄escalation), 防止日韩两国关系彻底脱轨。 在具体操作上, 美国更

多希望日韩两国在高政治领域的冲突不要影响到美国自身的安全利益和地位, 不

会对日韩在低政治领域的问题有着过多干涉, 防止美日、 美韩关系被日韩冲突

反噬。

另一个则是冲突有所缓和, 但双方和解受阻的阶段。 在这一阶段冲突中政府

迫于前任政府反日政策的惯性或民众反对情绪的压力, 不得不采取对抗冲突的措

施, 但政府本身的和解意向较强。 此类冲突中阻碍和解的主要因素是其中一国或

两国的民族主义与反对势力, 而非两国政府, 政府更需要的是一个外部推力来帮

助他们突破国内阻碍, 即需要外部帮忙 “找台阶下冶。 此时美国可以通过对领导

人进行施压或承诺, 帮助日韩两国越过民意实现冲突缓和, 或从外部进行各种表

态, 帮助政府减轻国内压力。 和解受阻型日韩关系中, 日韩两国政府往往能够发

挥一个缓冲带的作用, 美国也能够更加主动地通过外交策略和多种措施, 向冲突

国政府施压, 甚至可能鼓励日韩两国采取非公开、 秘密谈判等方式, 推进协议的

签订和相关政策发展。

值得注意的是, 日韩关系在高政治领域的缓和, 也需要以低政治领域的和解

为基础。 如果低政治领域无法达成妥协或共识, 高政治和解也只是空中楼阁。 因

此, 此时美国将不仅关注两国在高政治领域的进展, 还会关注低政治领域冲突的

解决 (resolution), 帮助日韩两国越过低政治问题带来的龃龉, 从而实现符合美

国安全利益和地位诉求的高政治领域的突破。

总体而言, 从表面看, 美国对日韩冲突存在一种 “逆向冶 管理: 一方面,

体现在日韩冲突是从低政治扩散到高政治, 但美国的管理往往更关注高政治而在

一定程度上回避低政治, 更多从高政治入手, 在特定时机才会介入低政治领域;

另一方面, 当日韩冲突不断恶化时, 美国的管理反而畏手畏脚, 只能在高政治领

域竖起护栏, 防止日韩冲突彻底脱轨, 而当日韩关系出现缓和之机时, 美国反而

能够大展身手, 推动日韩两国在低政治领域达成共识, 从而为高政治领域的和解

和合作进一步铺平道路。

3郾 美国政府意愿对冲突管理的影响

除了日韩冲突本身对美国的冲突管理带来的影响, 美国政府的主观意愿是危
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机管理的重要影响因素。 美国不同决策者会产生不同的威胁认知, 进而影响美国

宏观国家安全战略的转变。淤 在具体问题上, 不同美国政府对于同一事件的看法

可能存在较大差距。 如前文所述, 美国不同总统在面对日韩冲突时对于本届政府

所处的安全、 地位和经贸科技情况有着不同考量, 因而形成了不同的管理动力,

这对美国管理日韩冲突的主观能动性带来了直接影响。

在美国推动日韩建交谈判之时, 从杜鲁门政府到约翰逊政府的政策有着较

大不同, 美国对日韩冲突的态度从 “甩手掌柜冶 政策 (hands off policy) 转向积

极主动调停。于 近年来, 在日韩冲突中, 特朗普重视让 “美国优先冶 对接国内

利益, 基本上以议题为驱动, 奉行功利型的碎片化外交。盂 在处理与盟友关系方

面, 特朗普政府采取 “交易主义冶 思维和策略, 将安全承诺更多视为 “商

品冶。榆 这导致了特朗普政府在处理日韩关系时, 对其他非安全议题并不关注,

但却将安全议题以及与日韩安全关系的调整放在重要地位。 相比之下, 早在

2016 年担任副总统时, 拜登就自称是帮助修复日韩关系的 “婚姻咨询师冶, 推

动日韩两国在慰安妇问题上达成共识———这个自喻也从侧面说明拜登在外交领

域长袖善舞, 而拜登的上台后也将日韩和解视为 “最高优先事项之一冶, 各国

专家学者也看到了美国带领日韩两国走出困境的机遇。虞 这些例子都体现出,

美国不同届政府之间优先事项的不同也会对美国管理日韩冲突带来一定的影响。

三摇 美国管理日韩冲突的政策生效机制

联盟本身作为一种内部控制的工具, 其管理机制是相互制约的, 其中联盟的
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物质力量与精神力量是影响联盟管理能力的关键因素。淤 美国作为各个盟约中的

强大 “盟主冶, 往往能够对盟国起到较大的约束力。 根据联盟成员间协调方式的

差异, 联盟管理可以从权力强制、 制度约束、 利益协调和权威引导等方面展

开。于 在处理与盟友关系的实践中, 美国通常会使用说服、 诱导和强迫这三类手

段, 将安抚与施压相结合, 以弥合和协调与盟友之间的政策分歧, 约束盟友的行

为, 让盟友采取一致行动。盂 还有研究认为, 盟友关系、 大国的身份、 “拉偏架冶
的方式等, 都可能在冲突调停中发挥较好的促进作用。榆 但是, 在实践中, 这种

简单的分类并不能满足我们分析美国联盟管理政策的需要。 例如, 有时美国尽管

公开声明在日韩冲突中 “保持中立冶, 希望日韩两国 “自行解决冲突冶, 但却暗

度陈仓, 以非公开的方式进行调停。虞 联盟管理并非一种针对对象国家特定冲突

的 “大水漫灌冶, 管理者国内不同的机构、 不同角色的官员各司其职地有机结

合, 才能实现这一复杂的政策目标。愚

美国对日韩冲突的管理是一个复杂的过程, 面临着自身介入方式和日韩冲突

进程本身带来的各类限制。 因此, 美国要想实现对日韩冲突的调停管理, 需要利

用不同的方式巧妙配合方能实现。

(一) 美国管理日韩冲突的主体

美国对日韩冲突的管理手段多样且灵活, 不仅有短期的应急手段, 也有长期

的持续推动, 其中不同行为主体发挥着不同的作用, 因此有必要厘清美国在具体
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管理过程中的行为主体。

第一, 美国的领导人和高级官员———包括总统和各部部长及重要部门官员是

管理日韩冲突的最重要主体。 美国通过与日韩高级政府官员之间的直接双边或三

边对话, 表达美国方面的期盼和诉求, 向日韩两国直接施加压力, 并为日韩首脑

和高级别官员提供交涉平台。 在首脑外交层面, 美国总统是政府行政部门的首

脑, 在美国对外政策的决策过程中居于核心地位, 甚至被称为美国的 “头号外

交家冶。淤 在联盟管理的过程中, 美国总统是制定大政方针的第一负责人, 总统

及其核心团队制定的国家战略也指导着美国的联盟战略。 当总统重视联盟体系内

部团结、 倾向于解决日韩冲突时, 美国各部门也会相应配合投入更多资源。 在部

长级、 副部级和司局级层面, 国务院是负责管理美国对外关系的重要机构, 而国

务院的最高长官———国务卿既是美国总统首要的对外政策顾问, 也是美国政府在

国际上的主要代表。于 同时, 国务院中具体对接日韩关系相关问题、 负责政治事

务的副国务卿和负责亚太事务的助理国务卿同样有着较大的影响力。 这一职位除

了可以直接在副部长级、 司局级层面上进行沟通对话, 还可以在更具体的事务上

承担着向国务卿乃至总统传递问题细节、 帮助高层决策的作用。

第二, 美国在管理日韩冲突的过程中, 国会承担了重要的政策建议、 立场表

达和沟通的作用。 相比于总统和国务院, 美国国会在外交事务中往往处于次要地

位, 通过非正式渠道影响外交政策。盂 国会中的各类常设委员会———例如参议院

外交委员会、 众议院国际关系委员会等, 可以通过举行听证会、 展开调查、 监督

政府行为等, 影响政府决策, 发挥巨大的影响力。榆 在联盟管理问题上, 国会也

能通过运用自身权力发挥影响, 帮助美国进行联盟管理, 其中比较突出地体现在

三个方面。 其一, 国会紧握美国对外援助的 “钱袋子冶, 因此, 当国会要求削减

开支、 减少对外援助时, 此时对于倾尽财力援助的弱小盟友, 美国政府往往需要

调整援助计划和联盟关系。 以日韩两国而言, 在肯尼迪执政期间, 国会要求减少
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对盟友的支出、 削减相关预算时, 美国倾向于让日本来补上这一缺口, 此时美国

自然需要尽快推动日韩两国解决冲突, 减少自身财政负担。淤 其二, 国会可以通

过决议案来表明自身立场, 对迟迟无法达成和解的冲突盟友施加压力。 参议院或

众议院通过的简单决议案 (simple resolution) 虽然并不具有法律约束力, 但却可

以很好地向对象国表达美国政府的坚定立场和民意。于 例如, 2007 年美国众议院

曾通过了著名的 “第 121 号决议案冶, 敦促日本政府为第二次世界大战期间强征

20 万慰安妇的行为道歉,盂 这份决议案虽然没有法律效力, 但在一定程度推动了

日本在历史问题上态度的转变。 其三, 国会还可以通过 “国会外交冶 这一渠道

发挥影响力。 例如, 国会可以通过与其他国家议员之间的正式或非正式会面进行

交谈, 可以通过国会议员个人或集体的访问增进与对象国的沟通, 增强议员对彼

此国家政策的理解与议员之间关系网络的构建。

第三, 美国的智库或思想库 (think tanks) 在近百年来广泛地影响着华盛顿

决策界的发展, 在对日韩关系的管理中也发挥着重要的非正式作用。 美国智库不

仅数量庞大, 而且借助所谓的 “旋转门冶 可以频繁接触到政府各级、 各部门和

高层。榆 智库在知识与权力、 政策形成与政策实施之间架起了一座桥梁, 除了推

动本国政策的形成、 发展与落地, 智库在对外交往中也发挥着不可替代的作

用。虞 一方面, 智库专家的学术背景可以方便其与对象国的专家学者进行沟通, 推

动跨国知识的流动和思想的交流; 另一方面, 政府与智库间 “旋转门冶 的存在,

可以让智库成为 1郾 5 轨外交和 2 轨外交的重要平台, 以半官方或非官方的形式, 传
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递美国的国家意图, 营造有利于政策推进的舆论环境。 以美国与日韩两国的交往为

例, 美国智库———如美国战略与国际研究中心 (Center for Strategic and International

Studies)、 美国外交协会 (Council on Foreign Relations) 等经常与日韩两国知名智

库和财团开展密切合作 (如日本的日本国际问题研究院、 日本笹川国际和平交流

基金, 韩国外交安保研究所、 世宗研究所、 韩国国际交流财团等), 通过举办大量

的对话活动, 邀请美日韩官员、 前官员、 政策界专家、 高校学者等进行对话沟通,

保持对对方国家国内政治和对外政策的了解, 帮助稳定联盟关系。淤

(二) 美国管理日韩冲突的途径

美国在日韩冲突问题上采取的管理政策, 有着其深刻的内生动力, 也面临着

诸多限制。 参与具体管理事务的不同主体之间相互配合才能使得美国的管理有

效。 必须指出的是, 面对复杂难解的日韩冲突原因, 在美国多主体的参与下, 对

日韩冲突的管理是一个复杂的过程, 有必要抽丝剥茧, 找出其背后的作用机制。

在对日韩冲突的管理过程中, 美国的管理策略包含两个作用途径, 并因时因事有

着不同策略性的表现。

第一个途径, 是美国直接介入日韩冲突, 将信号准确传递至日韩两国的领导

人和决策机构, 要求两国对话促和。 直接介入日韩冲突既是日韩两国的要求, 也

是美国最直接和便捷的方式。 直接管理的方式主要通过外交途径得以实现, 美国

可以通过各类外交途径明确表达自身立场, 既能够对日韩两国施压, 又能够帮助

日韩两国政府增强信息沟通, 从而达到劝谈促和的目的。 具体而言, 有以下几种

表现形式。

第一, 美国可以通过领导人和主要官员, 与日韩两国领导人和主要部门官员

开展直接对话, 并组织日韩两国领导人和主要官员之间的对话。 这种 “面对面

外交冶 的方式本身就是一种传递外交信号、 提高彼此信任的重要方式。于 例如,

总统作为国家元首, 可以通过元首的身份与日韩两国元首进行直接沟通和对话,

将美国最真实的国家意图反馈至日韩两国元首处; 同时, 美国总统可以适时组织
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双边或三边的首脑会谈, 为因冲突无法直接沟通的日韩两国首脑提供一个沟通对

话的渠道, 同时通过双边和三边会谈公开对外表达要求日韩和解的意见, 既增大

日韩首脑和解的动力, 也威慑两国内部反对缓和关系的势力, 从而对日韩冲突的

解决形成较大的影响力。 而国务卿可以代表美国, 在部长级层面 (主要是与他

国外长) 进行直接对话, 或通过 “外长 + 防长冶 的 “2 + 2冶 会议等形式, 以外

交的专业途径、 专业手段, 传递美国的声音。 同时, 也正是因为国务卿地位之特

殊, 因此国务卿在出访时, 也有机会直接与他国领导人见面并对话, 传达美国的

观念, 推动日韩冲突的解决。

第二, 美国会在适当时机, 就日韩两国关系改善过程中的具体议题提出意

见, 引导两国达成妥协和共识。 美国作为日韩两国共同的 “盟主冶, 在彼此面临

难以解决的法理或历史冲突时, 会主动寻求美国的帮助或建议, 美国也会主动向

日韩两国就难以解决的问题, 以非正式的方式提出解决建议。 例如, 在杜鲁门时

期, 美国派出了时任联合国军总司令部代表、 美国对日问题顾问威廉姆·塞巴尔

特 (William J郾 Sebald) 参与日韩和解的讨论; 艾森豪威尔时期, 美国国务院任

命了美国驻韩国大使馆奈尔斯·邦德参赞 (Niles W郾 Bond) 和美国国务院渔业专

家威廉·赫林顿 (William C郾 Herrington) 为观察员, 其中邦德负责整体的观察协

调事务, 赫林顿因其专业知识更多承担 “咨询观察员冶 (advising observer) 的角

色, 两人共同就恢复日韩之间的谈判条款进行规划。淤 但是, 在容易引发争议的

议题上, 面对日韩两国要求介入的请求, 美国为了避免表态产生 “偏袒冶 某一

国家之嫌, 时常主动退让避而不谈。于
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第三, 面对日韩两国突发性的冲突, 国务院和驻日韩两国大使馆的一线外交

官可以进行 “穿梭外交冶, 承担日韩之间交流通道的作用, 帮助消弭日韩冲突危

机。 在冲突发生时, 尤其是在日韩两国关系陷入谷底、 日常的外交交流受阻或中

断时, 美国可以承担日韩两国交流平台和 “中介冶 的作用———既可以转达对方

意图, 又可以适当将双方敌意弱化后再将外交信息传递, 帮助两国改善关系。 国

务院高级官员在此时时常在日韩两国之间进行 “穿梭外交冶, 不断促进各方信息

的交流, 帮助日韩两国了解彼此想法, 促进共识产生。 同时, 美国驻日韩两国的

一线外交人员处理着纷繁复杂的具体事务, 对日韩两国冲突的掌握也更加细致。
大使馆相比居庙堂之高的总统和国务院官员有着天然的地理和信息获取优势, 因

此在面对日韩两国关系紧急突发的问题时, 能够更加迅速果断地做出判断并采取

行动。 例如, 在 1973—1974 年, 日韩两国先后经历了金大中绑架事件、 文世光

暗杀朴正熙事件等严重影响双边关系发展的突发性事件。 两国一度因为这些事件

将双边关系降至冰点。 文世光暗杀事件后, 朴正熙更是扬言要断绝与日本的外交

关系, 将日本在韩资产收为国有。 在这期间, 美国国务院明确要求外交官禁止干

涉韩国内政和日韩双边关系, 但是仍有部分外交官在日韩两国之间居中调

停———如美国前助理国务卿菲利普·哈比卜 (Philip Charles Habib)、 美国驻韩大

使馆副大使理查德·埃里克 (Richard Ericson)、 美国国务院韩国问题专家唐纳

德·拉纳德 (Donald L郾 Ranard)。 也正是这些外交官的外交努力, 让日韩关系转

危为安。淤

第四, 美国通过直接将日韩关系的议题与其他议题相关联, 从利益和心理上

向日韩两国施压。 日韩冲突并非孤立于其他议题而存在, 美国对日韩这两个盟友

的管理也并不仅限于这两个议题。 因此, 美国非常善于利用不同议题之间的关联

向日韩两国施压, 以其他领域的施压或施惠, 换取日韩在双边关系发展上的妥

协。 例如, 在军事夺权后, 朴正熙政权面临巨大的内部反对压力, 急需寻求美国

帮助, 希望通过朴正熙访问美国以加强其执政的合法性。 但是美国明确表示, 只

有朴正熙解决了日韩和解的问题后, 其访问美国才会受到欢迎,于 并称如果日韩
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会谈无法取得进展, 美国将停止对朴正熙政府援助。淤 而冷战结束后, 美国则开

始以防卫费分担等涉及日韩两国关键利益的议题, 与日韩关系的改善相关联, 要

求双方改善关系。

第二个途径是美国对日韩冲突进行间接管理, 通过在外围和其他议题上的努

力, 扩大日韩两国合作的基本盘和共识。 如前文所言, 美国在日韩冲突的管理过

程中面临着诸多限制, 因此直接的外交介入并不能满足美国管理日韩冲突的需

求, 所以除了直接管理, 美国还可以采取诸多间接途径管理日韩冲突。 正如

1965 年日韩条约签订后, 时任韩国外务部长官李东元曾对时任美国国务卿迪

安·腊斯克 (Dean Rusk) 说: “美国是韩国和日本的老大哥 (big brother), 两

个弟弟吵架后需要老大哥把我们带到家庭的氛围中去解决争端……。冶于 间接管

理往往绕开官方人员和机构对具体冲突议题的直接介入, 而是从外围和侧面上进

行引导与规劝。 具体而言, 间接管理有以下几种表现形式。

第一, 国会、 智库是间接管理的重要渠道。 国会、 智库并不直接参与外交决

策和联盟管理实践, 但通过国会和智库, 可以为美国推进联盟管理实践营造良好

的舆论和政治氛围。 同时, 这些外围的机构可以为与目标国之间的信息交流提供

良好的平台, 而其中的专家和专业技术人员更能在需要时成为咨询专家参与到具

体的外交活动中, 为美国成功管理日韩冲突提供必要的智力和技术支持。

第二, 以美日韩三边合作和其他多边、 小多边合作, 间接带动日韩合作, 帮

助日韩在共同的威胁、 共同的利益、 共同的价值观等方面形成共识。 一方面, 制

度可以通过改变可供选择的内容, 更改国家的成本收益, 从而影响一个国家的策

略; 制度创造的信息和允许国家传递的信息也可以影响国家的外交战略。盂 另一

方面, 共同的威胁本身也是国家之间展开合作的重要动力, 当国家面临共同威胁

时, 更倾向于冰释前嫌, 携手合作。榆 因此, 加强制度建设、 塑造威胁共识也是

美国对日韩冲突进行间接管理的重要措施。 美国通过交错的制度建设和理念引

导, 将日韩两国纳入其中, 促进日韩两国走出冲突; 或者通过强调日韩两国的共
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图 1摇 美国管理日韩冲突示意

资料来源: 笔者自制。

性———如面临的共同威胁、 信仰的共同 “价值观冶, 帮助日韩两国 “求同存异冶。

通过将日韩两国纳入同一个制度之下, 一方面, 可以在制度的影响下, 让日韩两

国在不同领域共同加入制度之中, 有效增强两国的合作意愿, 并通过对同一制度

的接纳、 在同一议题中一致的表态, 体现两国 “合作大于冲突、 共识大于分歧冶

的状态; 另一方面, 日韩两国的共同参与美国牵头的制度和倡议, 认可美国所设

置的共同威胁, 能进一步加强制度本身的影响力, 淡化日韩冲突对美国利益的影

响, 有助于美国实现其战略目标。 如此一来, 日韩两国即便在一些领域存在分

歧, 但两国合作的事实已经盖过这些分歧所带来的影响, 并倒逼两国增强解决矛

盾冲突的动力, 并减少双方国内反对派所带来的阻力。

(三) 美国管理日韩冲突的效果

在明确美国管理日韩冲突的动力和限制, 以及管理冲突的主体和途径后, 我
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们可以从对日韩冲突的 “止损冶 与推进日韩两国进一步合作的 “增益冶 两个层

面来分析美国管理策略的效果。 “止损冶 是指防止日韩冲突的负面效应波及美国

在安全、 地位和经贸科技的利益, 而 “增益冶 是在保证日韩关系转危为安的同

时, 争取能够推动两国在原有关系基础上做出有利于美国的提升。 结合美国管理

日韩冲突动力与面临限制的情况, 本文将美国对日韩冲突的管理效果归纳为三类

(见表 1)。

第一, 仅止损、 无增益。 此时, 美国本身对管理日韩冲突动力不足, 即日韩

冲突并未严重威胁到美国在安全、 国际地位、 经贸科技等方面的利益。 同时, 美

国在日韩冲突管理方面面临较大的限制, 即日韩冲突可能主要是低政治议题, 且

处于冲突恶化阶段。 此时, 美国往往是被动管理, 仅在日韩冲突升级影响到美国

利益时通过直接管理的方式进行止损, 但无意推动日韩两国关系进一步发展并对

美国利益带来增益。

第二, 易止损、 难增益。 此时, 美国存在两种情况, 一种是自身动力较强但

面临限制较大, 另一种是自身动力不足但面临限制也不大。 此时美国通过直接或

间接的途径, 能够较为轻松地完成对危机的及时止损, 但却因自身动力不足或面

临困难较大而难以实现对日韩关系的进一步突破。

第三, 易止损、 易增益。 此时美国既有较强的主观管理意愿, 且面临的客观

阻力限制较小。 因此, 美国不仅主动通过直接和间接的途径帮助日韩两国弥合分

歧, 更是希望通过直接推动和间接的制度建设, 带动日韩关系向着更紧密的方向

发展。

摇 表 1 美国管理日韩冲突的效果

动力不足 动力较强

限制较大 仅止损、 无增益 易止损、 难增益

限制较小 易止损、 难增益 易止损、 易增益

摇 摇 资料来源: 笔者自制。

四摇 2012 年以来美国对日韩冲突的管理

自 2012 年以来反复发生的日韩冲突中, 韩国先后经历了李明博、 朴槿惠、
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文在寅和尹锡悦四任总统, 而美国先后经历第二任奥巴马政府、 特朗普政府和拜

登政府三任总统。 在此期间, 日韩两国关系有起有伏, 整体来看, 文在寅执政的

5 年日韩两国处于冲突恶化阶段, 而其他大部分时间日韩两国整体处在冲突缓和

的阶段。 在此期间, 美国对日韩冲突的管理也跟随着大战略的不断向前推进而发

展。 奥巴马政府时期美国成功推动日韩两国就慰安妇问题、 军事情报保护协定问

题达成共识; 特朗普政府成功阻止了日韩两国冲突突破底线的恶化; 而拜登政府

则再次推动了日韩两国解决了历史分歧, 并在两国的安全合作方面取得了较大进

展。 三位总统面临的安全威胁和地位变化都不尽相同, 从管理手段来看, 三位总

统对日韩冲突的管理策略各有侧重, 取得的效果也不尽相同。

摇 表 2 奥巴马、 特朗普、 拜登对日韩冲突的管理概况

奥巴马政府 特朗普政府 拜登政府

管理内容
1郾 推动日韩解决慰安妇问题
2郾 推动日韩签订 GSOMIA

阻止韩国终止 GSOMIA
推动日韩再和解、
建立三边安全机制

管理动力 较强 较弱 较强

管理阻力 较强 较强 较弱

管理途径
直接管理为主
间接管理为辅

间接管理为主
直接管理为辅

直接与间接结合

管理效果 易止损、 难增益 仅止损、 无增益 易止损、 易增益

摇 摇 资料来源: 笔者自制。

(一) 奥巴马政府对日韩冲突的管理

奥巴马上台之初, 便自称是 “美国的第一位太平洋总统冶, 开始重新审视

“9·11冶 后美国的战略, 逐步加强对亚太地区的投入。淤 奥巴马政府也不断宣

布要扩充和巩固其在亚太地区的领导角色, 带领美国 “重返亚太冶, 所谓的

“亚太再平衡冶 战略也应运而生。 在联盟战略方面, 美国一方面希望扩大联盟

体系, 寻找新盟友, 另一方面则开始对现有的盟友进行重组, 推动联盟体系的

多边化。于 随着奥巴马政府进入第二任期, 美国的亚太再平衡战略也更加成
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熟, 美国也逐渐从反恐、 大国竞争的平衡逐渐转向专注与中国的竞争。 同时,

日韩关系难以取得突破性进展, 而美国所面临的安全威胁和地位挑战更加

严重。

奥巴马对日韩冲突进行管理的动力较强, 具体体现在两个方面。 一方面, 东

亚地区安全局势持续动荡, 但日韩关系也迟迟难以取得进展, 日韩冲突触及美国

安全利益。 随着中国的不断崛起, 美国及其部分盟友开始视中国的行为越来越

“强势 (assertive)冶, 中国周边国家对中国利益的蚕食也开始遭到中国的强硬反

制。淤 与此同时, 奥巴马政府的对朝政策陷入僵局。 从 2012 年 4 月朝鲜发射首

颗应用卫星 “光明星 3 号冶, 到此后的第三、 第四次核试验, 朝鲜半岛局势再次

跌入谷底, 美国方面对朝鲜的威胁感知也提升到了高点。 而日韩关系却并未在朝

鲜这一共同威胁到来时表现出应有的团结。于 从 2005 年日本岛根县设立所谓

“竹岛日冶盂 开始, 双方就海洋划界问题争执不断, 随着日本在教科书修订等问

题上突破底线, 日韩慰安妇赔偿问题谈判失败, 日韩之间陷入螺旋式的冲突。榆

此后, 韩国反日情绪愈演愈烈, 这也影响了双方安全合作的推进, 直接导致了日

韩军情保护协定第一次签订过程破产。 另一方面, 中韩关系的快速发展, 增强了

美国地位衰落的焦虑感, 美国对日韩冲突的容忍度更加降低。 2013 年, 朴槿惠

执政后, 中韩两国关系显著提升, 中韩之间在政治、 经济、 军事安全领域的合作

也不断推进。 中韩关系的快速升温, 对于本身面临在亚太地区地位下降的美国而

言, 无异于雪上加霜。

尽管日韩两国因历史问题无法开展有效合作, 但双方都未关上合作的大

门。虞 美国需要采取更加积极的手段管理日韩冲突。 整体而言, 美国从两方面入

手, 管理日韩冲突, 推动日韩关系发展。 一方面, 美国需要先解决横亘在日韩安
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全合作前的历史阻碍, 因此美国对日韩之间最具代表性也是当时最具争议的慰安

妇问题进行了调停, 推动日韩达成了关于解决慰安妇问题 “不可逆冶 的协议。

另一方面, 在扫清历史问题阻碍的同时, 推动日韩签署 GSOMIA。

1郾 奥巴马政府推动日韩解决慰安妇问题

美国将日韩慰安妇问题的解决提升到战略高度, 慰安妇问题也成为奥巴马政

府时期在外交领域美国两党为数不多一致全力支持的外交事项之一, 各级官员、

各党政治人物都积极参与到调停的进程中。淤 2014 年 1 月 6 日, 朴槿惠在新年记

者招待会中强烈表达了发展日韩关系的态度, 认为当前是日韩两国扩大合作的关

键时期, 而韩国始终对进行首脑会谈保持开放态度。于 美国敏锐地观察到这一

点, 抓住了日韩冲突从恶化型向改善型转变的契机, 开始居中调停。

一方面, 奥巴马政府重视通过高级别官员———尤其是总统和国务卿级别———

对日韩两国的和解进行议程设置, 通过增强外交沟通和引导推动两国和解。 2013

年 2 月, 时任美国国务卿约翰·克里 (John Forbes Kerry) 访问韩国, 期间就日

韩冲突问题发表看法, 称 “稳固的美日韩三方合作对东亚安全十分重要, 希望

作为美国同盟国的韩国和日本解决根深蒂固的历史问题, 日韩和睦既符合美国的

利益, 也符合日韩之间的利益冶, 并表示美国正在与日韩首脑和外交部长讨论解

决方案。盂 随后在 2014 年 3 月海牙核安全峰会上, 奥巴马努力促成了日韩之间

的首脑会谈以 “秀团结冶 ———尽管期间朴槿惠也与中方领导人进行了首脑会谈,

但这已经是日韩关系自朴槿惠就任以来的一大突破。榆 此后, 日本对历史问题的

表述开始发生变动, 这在一定程度上瓦解了中韩两国在历史问题上的 “统一战

线冶。虞 4 月底, 奥巴马先后前往日本和韩国访问。 在与日本首相安倍晋三的记者

会中, 奥巴马强调了美日韩合作的必要性, 而安倍晋三则在历史问题上称 “日本
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为许多国家的民众带来了伤害和痛苦, 日本应该进行反思冶淤。 在美韩首脑会谈后,

奥巴马一如既往强调日韩两国的相似性和对美国的重要性, 并在慰安妇问题上称日

本应该诚实且公正地承认过去, 但更应该向前看, 并希望两国能够解决紧张局

势。于 此后, 日韩两国逐渐开始进行各个层级的外交对话与沟通, 尤其是在时间进

入 2015 年以后———这也是日韩建交 50 周年, 两国改善关系的意愿更加强烈, 美国

的 “催促冶 也更加紧迫。 在 2015 年 4 月和 10 月, 奥巴马在分别与安倍晋三和朴槿

惠的会谈中, 都反复强调了美日韩三边合作的重要性, 并在历史问题上提出双方需

要 “解决历史挑战, 建立合作、 前瞻性的关系冶。盂 据美国副国家安全顾问本·罗

得斯 (Ben Rhodes) 透露, 奥巴马总统在协议签署前的一段时间内, 几乎每次与

日韩首脑通话, 都会提出要求两国在慰安妇问题上达成和解; 而时任美国国务院

东亚·太平洋事务助理国务卿丹尼尔·罗素 (Daniel Russel) 则指出, 美国在形

象和政治上为日韩两国创造平台, 鼓励两国团结、 消弭分歧。榆

另一方面, 奥巴马在美日韩三边安全会议 (Defense Trilateral Talks, DTT)

的基础上, 继续建立常态化的副外长级三边外交对话, 构建更加全面、 复合、 常

态化的美日韩合作制度安排, 加强日韩两国对安全和威胁议题的共识。 自 2008

年奥巴马政府上台开始, 美国就开启了 DTT。 DTT 是美日韩之间开展的国防部副

部长级别的年会, 每年举办一次, 主要就各国的国防战略和安全相关议题进行沟

通。 但就推动日韩关系的改善而言, 仅依靠国防安全领域官员的对话显然无法满

足要求。 因此, 2015 年起, 美国牵头推动日韩之间在外交部副部长级别建立三
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边常态化的沟通机制。 在 2015 年 4 月 16 日第一次副外长级会议中, 美国就历史

问题和安全合作问题, 分别向日本和韩国施压, 要求日韩两国开展合作。淤 从

2016 年 1 月 16 日的第二次副部级会议开始, 三边对话频率为每三个月举办一

次, 地点由三国轮流举办。 在奥巴马任内, 三边副外长级对话共举办了 6 次, 日

韩两国在美国的引导下, 就地区和全球热点问题达成了广泛的共识, 为日韩两国

建立良好关系和加强美日韩三边合作提供了坚强的支持。 这一机制也在后续

GSOMIA 的签署中发挥了重要推动作用。
2015 年 11 月 2 日, 日韩领导人借中日韩首脑峰会之际时隔三年重启双边首脑

会谈, 就历史问题的解决达成重要共识; 此后双方于 11 月 11 日、 12 月 15 日和 27
日举行了三次局长级会议, 并最终在 12 月 28 日举行的日韩两国外长会谈上最终达

成 “慰安妇协议冶于。 协议达成后, 美国国务卿克里、 国家安全顾问苏珊·赖斯

(Susan Rice) 等美国高官立刻发表声明表示支持。 奥巴马也在随后 1 月份与日

韩领导人的通话中, 对两国表示了恭喜, 从侧面为慰安妇协议进行背书。盂

2郾 奥巴马政府推动日韩签订军事情报保护协定

在日韩之间围绕历史问题的冲突被逐步化解的同时, 美国也着手推动恢复日

韩两国破裂的军事合作。 相比于在历史问题上美国通过高级官员的 “耳提面

命冶, 在安全合作议题上美国更重视从实践出发, 以 “小步快走冶 的实质性合作

来逐渐减小两国分歧。
首先, 推动建立美日韩三边情报互换协议, 带动日韩安全合作。 2014 年 5
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月 31 日, 美国防长查克·哈格尔 (Chuck Hagel)、 日本防卫大臣小野寺五典以

及韩国国防部长金宽镇在新加坡香格里拉对话会期间举行三边防长会议。 期间,

三国防长就进行三国之间的情报互换协议表示了支持, 《美日韩三边情报互换协

定》 (Trilateral Intelligence Sharing Arrangement, TISA) 也于 2014 年 12 月底签

署, 日韩两国开始间接走向实质性的军事情报合作。淤 尽管 TISA 在一定程度上

增强了美国亚太地区同盟的军事合作, 但这一协定也有着诸多局限性, TISA

的信息共享仅限于朝鲜的核武器和导弹活动, 但这种有限的关注削弱了日本和

韩国应对诸如朝鲜的潜射弹道导弹等方面的合作; 同时, 由于该协议是由三国

副部长之间签署, 并不具备法律效力; 此外, 由于信息交换的延迟, 日本和韩

国之间通过 TISA 进行的信息共享在操作上效率低下。 因此, 就实际的功能而

言, 这份协议更多的是一种象征性的表态———日本和韩国团结在美国的领导之

下, 日韩之间也不会因为历史问题而停止安全合作。 这种象征性对于面临韩国

国内反对而无法推进 GSOMIA 的朴槿惠政府而言, 意义重大。

随后, 随着慰安妇问题的 “解决冶, TISA 为日韩直接情报合作带来的铺垫,

以及三国常态化副外长级对话对共同威胁的塑造与认可取得成果, 美国开始同步

推动 GSOMIA 的签署。 2015 年, 日韩两国时隔 5 年开始重启军事对话与合作。

10 月, 日韩防长会议时隔 4 年后重启, 11 月, 韩国时隔 8 年后再次参加日韩自

卫队活动, 日韩防卫交流全面重启。于 2016 年 3 月 31 日, 在华盛顿举行的美日

韩三国首脑峰会上, 美国和日本开始施压韩国签署 GSOMIA, 会后发布会上, 奥

巴马和安倍晋三多次强调美日韩安全和军事合作的重要性,盂 这也被外界解读为
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对重启 GSOMIA 谈判的施压。淤 在此后 6 月举行的香格里拉对话中, 日方再次提

议签署 GSOMIA, 但韩方即便迫于国内压力, 也逐步开始将谈判提上日程。 2016

年 11 月 1 日在时隔 4 年 5 个月后, 日韩两国正式重启了 GSOMIA 的谈判。于 此

时, 由于朴槿惠逐步陷入国内崔顺实干政的政治风波, GSOMIA 的签署也趁国内

政治混乱, 完成了最终的签订。盂 而在 GSOMIA 签署后, 时任美国国防部阿什

顿·卡特 ( Ashton Carter)、 时任驻韩美军司令文森特·布鲁克斯 ( Vincent

K郾 Brooks) 第一时间对结果表达欢迎, 并表示这一协定的签署有利于东北亚地区

的安全。榆

至此, 奥巴马政府成功把握住朴槿惠上台后, 日韩关系从冲突恶化型转向和

解阻碍型的契机, 成功推动了日韩两国签订 “慰安妇协定冶 和 《军事情报保护

协定》 两项具有历史意义的合作协定。 同时, 除了日韩两国的历史和解与直接

军事安全合作, 奥巴马政府还推动分别建立了常态化的美日韩副部级三边安全与

外交对话机制, 巩固了美国及其联盟体系在东亚的地位。 从奥巴马政府的相关行

动来看, 在此期间美国主要是通过以官方交涉为核心的直接管理为主, 但同时也

辅以美日韩三边制度建设带动日韩双边关系的发展。 从结果来看, 奥巴马政府较

为顺利地完成了对日韩冲突的 “止损冶, 但由于此时日韩两国并未达成深和解,虞

从增益的角度来看日韩关系并未实现有利于美国利益的较大提升。

(二) 特朗普与拜登政府对日韩冲突的管理

特朗普上台后, 开始与中国进行 “全政府冶 和全面性的竞争。 美国明确将
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周方银、 郑晓燕: 《日韩深和解为何难以实现———实力对比、 战略需求与国家间和解》, 《世界经

济与政治》 2023 年第 9 期, 第 117—143 页。



中国定位为战略竞争者, 并与冷战以来美国奉行的对华接触政策决裂, 特朗普将

中国视为美国的头号经济竞争对手和主要的地缘政治竞争对手, 并日益重视中国

与美国在意识形态方面的竞争。淤 而在过去数十年间, 中国持续高速发展, 并在

外交领域更加奋发有为, 因此, 面对中国可能在经济地位、 科技发展、 军事能

力、 国际制度领导权和发展模式等方面对美国全方位的追赶甚至超越, 美国的

“地位焦虑冶 更加明显, 更是在 《美国国家安全战略报告》 等文件中定义中国为

“竞争对手冶。于

在特朗普为东亚地区带来更为动荡的变化之时, 日韩关系也发生了剧变。

日韩双方在历史、 军事安全等方面接连发生激烈冲突, 这些冲突在 2019 年达

到顶峰。 2019 年 7 月 1 日, 日本打响了对韩国的贸易制裁, 随后, 韩国在 7

月 19 日暗示将重新考虑是否继续延长 GSOMIA,盂 日韩冲突也从最初的历史问

题, 扩散至贸易领域, 再影响到了安全领域。 在韩国未宣布考虑中止 GSOMIA

之前, 美国对日韩冲突总体上保持一种不介入的态度。 在日韩两国因贸易冲突

关系极度恶化之时, 时任总统特朗普的表态仍然是希望以日韩两国自行解决为

主, 美国只会根据需要提供帮助, 但华盛顿仍明确表示美国 “随时准备促进

两个盟友间的对话, 但不会参与调解解决争端冶榆。 但是, 随着 2019 年 8 月 22

日, 文在寅政府正式宣布不再延长 GSOMIA, 美国开始调动外交工具, 对日韩冲

突进行了强势管理。

根据规定, GSOMIA 的中止需要提前 90 天向对方国家提出要求, 因此在 90

天的 “缓冲期冶 里, 美国旋即改变了之前不介入的态度, 开始通过各种措施对
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says S郾 Korea鄄Japan row puts U郾 S郾 in ‘ very bad 爷 position,冶 Yonhap News, August 10, 2019, https: / /
en郾 yna郾 co郾 kr / view / AEN20190809010853325;
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日韩冲突进行调解。
第一, 美国通过部长级、 副部长级官员的穿梭外交和密集表态与官方声明,

表明自身立场, 向韩国施压。 韩国宣布中止 GSOMIA 当天, 正在韩国访问的时任

美国国务院副国务卿兼朝鲜政策特别代表史蒂芬·比根 (Stephen Biegun) 将自

己的原定行程延长一天, 就日韩关系和 GSOMIA 问题与韩国国家安保室官员进行

对话。淤 同一天, 美国国防部、 国务院都发表声明, 严厉谴责韩国政府中止

GSOMIA 的行为,于 时任美国国务卿蓬佩奥更是将矛头对准 “文在寅政府冶, 而

没有称之为韩国政府, 以表达其对文在寅的不满。盂 8 月 26 日, 美国国务院通过

官方推特再次表示 “对韩国政府终止 GSOMIA 的决定深感失望和忧虑, 这将使

防御韩国变得更加复杂 (more complicated), 增加对美军的威胁 ( risk)冶, 进一

步提高了批评力度, 而美国驻韩大使馆还转发了该文章, 并出人意料地推出了自

己的韩语翻译, 让韩国民众和相关官员能够更加强烈地感受到美国的不满。榆 28
日, 美国国务院声明反对韩国在日韩争议岛屿地区举行演习, 称无助于日韩关系

的改善,虞 同日美国国防部部长、 负责亚太安保事务的助理部长等高官接连发表

声明向韩国施压, 并敦促日韩两国改善关系。愚 10 月 27 日, 新上任的美国国务

院助理国务卿戴维·史迪威 (David Stilwell) 在美国驻日大使馆举行的记者会上

表示: “GSOMIA 对美国、 日本和韩国都有好处, 我想敦促韩国回到协定中。冶舆
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第二, 美国通过议题关联, 将防卫费问题与 GSOMIA 续签进行关联, 向韩国

施压。 11 月 5 日, 史迪威等人访问了韩国, 与政府和国会、 媒体相关人士进行

全方位接触, 就 GSOMIA 问题向韩国施压。淤 11 月 14 日, 时任美国国防部部长

马克·埃斯珀 (Mark Thomas Esper) 访问日本时再次提及 GSOMIA 的问题, 并

指出: “GSOMIA 在战时有重要作用, 能够帮助美日韩三国之间进行有效、 及时

的情报共享, 这非常重要……从韩国退出 GSOMIA 以及日韩两国持续的矛盾中收

益最大的, 是中国和朝鲜。冶于 在此期间, 美国的国务院和国防部相关官员将美

韩防卫费分摊问题的谈判与解决 GSOMIA 问题进行议题关联, 对韩国进行双向的

施压, 逼迫韩国做出让步。盂

第三, 美国通过渲染安全威胁, 强调日韩两国在安全方面合作的重要性, 增

强韩国在安全方面的共鸣。 美国国防部发言人乔纳森·霍夫曼 ( Jonathan Rath

Hoffman) 在新闻发布会上表示: “我们一直在努力处理日韩军情保护协定的问

题。 我们希望这个问题能够得到解决。 希望通过这种方式, 能够 (让美国及其

盟友) 集中关注朝鲜的活动以及中国等地区最大的威胁。冶榆 时任美国驻韩大使

哈里·哈里斯 (Harry Harris) 更是表态称: “韩国政府的措施使防御朝鲜半岛变

得更加复杂, 驻韩美军面临了更多的威胁……从历史问题开始的日韩冲突, 演变

为经济问题, 现在韩国政府甚至将其扩展到了直接影响美国的 ‘安保问题爷, 对

此美国无法接受。冶虞 美国通过强调韩国行为对美日韩三国所面临的共同威

胁———如朝鲜、 中国, 增强美日韩 “安全共同体冶 的归属感, 从而影响韩国退

出 GSOMIA 的决策。
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第四, 美国国会也在关键时刻以简单决议案的形式表达立场, 对韩施压。

早在 GSOMIA 事件发酵之前, 2019 年 4 月 10 日和 9 月 24 日, 美国参议院和众

议院分别通过的决议案 ( S郾 RES郾 67 和 H郾 RES郾 127), 对开始出现下滑迹象的

日韩两国关系进行了表态, 强调美日韩三边合作对于美国的重要性和维护共同

利益的意义。淤 11 月 20 日, 在韩国宣布正式退出 GSOMIA 前, 美国国会参议院

通过了一份决议案 (S郾 RES郾 435), 敦促韩国停止退出 GSOMIA。于 尽管这几份决

议案并没有实际的政策影响力, 但却形成了强大的舆论压力, 充分说明了美国

在安全方面的忧虑和终止 GSOMIA 对美国安全利益的损害, 并对韩国发出了明

确信号。

第五, 美国的前外交官员、 智库专家也纷纷发表意见, 对韩国形成较大的舆

论压力。 一方面, 美国专家以 “知韩派冶 的身份发表意见, 解释为何 GSOMIA

重要, 以及为何韩国终止 GSOMIA 后果严重。 例如, 美国对外关系协会韩国问题

首席专家斯科特·施耐德 (Scott Snyder) 指出 “韩国退出 GSOMIA 违背了美韩

同盟的精神冶; 美国国务院副助理国务卿、 东亚问题专家谢淑丽 (Susan Shirk)

强调, GSOMIA 不仅是日韩两国的事, 而且裨益美国在整个东亚地区的盟友; 兰

德公司布鲁斯·贝内特 (Bruce Bennett) 则称 “韩国退出 GSOMIA 受益者是韩

国冶盂。 另一方面, 美国智库通过举办高级别的学术和政策研讨会议, 为专家公

开、 严肃批评韩国退出 GSOMIA 提供发声平台, 并积极建议美国介入管理日韩冲

突。 例如在战略与国际研究中心、 全美亚洲研究所 (The National Bureau of Asian

Research) 通过举办学术会议、 发表专家建议等方式, 积极表达美国专家的看法
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和忧虑, 并向美国政府和国会提出建议。淤 这些言论通过美国之音 (Voice of A鄄

merica) 韩文版等媒体的传播和韩国媒体的转载, 在韩国引起广泛关注。

最终, 文在寅政府在 11 月 22 日最后期限来临之际, 宣布 “有条件延长冶

GSOMIA, 日韩两国围绕军情保护协定的冲突也告一段落, 美国的调解也取得了

成功。 但是, 特朗普及其政府对日韩冲突的管理, 基本是事件和议题导向的止损

策略, 总统、 国务卿等重要官员在管理过程中也基本缺位, 可以说特朗普政府时

期美国主要是通过间接管理的方式处理日韩冲突, 其中国会、 主要智库发挥了极

强的自主性, 而直接管理处于辅助地位。 通过一线外交官员、 国会、 智库等充分

发挥直接与间接管理的作用, 美国依然保证了在 GSOMIA 等最重要、 最影响美国

利益的问题上对日韩关系进行了决定性的干预, 并成功完成了对日韩冲突的

“止损冶。 然后, 由于特朗普政府主观无动力且日韩冲突的不断升级, 让美国无

心追求 “增益冶 行为, 因此从最终效果来看, 本次管理是 “仅止损、 无增益冶。

(三) 拜登政府对日韩冲突的管理

拜登政府上台以来, 向世界宣布 “美国回来了冶, 开始着手恢复美国的全球领

导力, 与世界重新接触, 重视美国盟友和伙伴国在美国大战略布局和对华竞争中的

积极作用, 并倾向于通过低安全议题、 价值观外交、 后发制人与多主体合作的策略

来维护美国安全利益。于 但是, 拜登政府面临的安全威胁和地位焦虑更加突出。

第一, 拜登政府继承了特朗普政府部分对外政策, 继续推进与中国的大国竞

争。 拜登政府执政后, 虽然总体上采取了 “竞争、 合作、 对抗冶 的对华政策,
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薛瑞福 (Randall Schriver)、 美国参议院外交关系委员会前东亚和太平洋事务政策主任弗兰克·季努兹
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Amy Mackinnon, “Defining the Biden Doctrine,冶 Foreign Policy, January 18, 2022, https: / / foreignpol鄄
icy郾 com / 2022 / 01 / 18 / national鄄security鄄advisor鄄jake鄄sullivan鄄interview鄄qa鄄biden鄄doctrine鄄foreign鄄policy / ; 赵 明 昊:
《重新找回 “西方冶: 拜登政府的外交政策构想初探》, 《美国研究》 2020 年第 6 期, 第 45—64 页; 朱晨

歌、 尹继武: 《美国拜登总统的国家安全战略思维》, 《国际安全研究》 2022 年第 6 期, 第 3—33 页。



但在对中国的定位和评价上与特朗普政府并无二致。淤 拜登政府在关注军事安全

的同时也注重在国际制度、 意识形态、 高新技术等领域对华竞争。于 第二, 俄乌

冲突加剧了美国的安全忧虑和地位焦虑, 也让美国更加重视盟伴体系的建设。 俄

乌冲突推动和塑造着拜登政府的外交政策, 让美国不得不同时准备在欧洲和印太

的 “双线作战冶。盂 面对俄乌冲突, 拜登政府很好地把握住了这一危机, 开始

“借势以谋局冶。 俄乌冲突也让美国更加重视盟伴体系的作用, 开始以更加多元、

灵活、 复合的方式, 重构其散布全球的盟伴关系。榆 第三, 朝鲜半岛局势急剧恶

化, 让美国更加急切地需要重建东北亚联盟体系。 从拜登政府上台后发布的对朝

政策框架来看, 拜登政府虽然继承了特朗普对朝政策遗产, 但舍弃了特朗普

“自上而下冶 的对朝外交模式, 反而更加注重与盟友合作、 自下而上的方式。虞

2022 年以来, 朝鲜半岛局势开始急剧恶化, 朝鲜不仅在军事方面动作频频, 更

在国家法律和官方叙述中重回对抗。愚 半岛局势的急剧恶化, 让拜登政府在处理

朝鲜问题上更加倚重与日韩两国的合作, 也更加需要日韩两国在军事安全和外交

上与美国统一战线。

面对这些持续的安全挑战和地位下滑, 盟友和伙伴关系成为拜登政府的重要

应对方式。 与特朗普政府相比, 拜登极其重视通过制度约束和利益协调的方式恢

复和重构美国的盟伴体系, 并投入了大量精力。 在日韩关系上, 拜登政府上台之

初再次面临着如同奥巴马政府第二任期开始时同样的问题: 如何能够妥善解决历
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John Hudson and Ellen Nakashima, “Biden administration forges new path on North Korea crisis in wake of
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史问题对日韩两国合作带来的影响, 推动日韩两国在美国的领导下协调一致地服

务于美国对华竞争的大战略。

整体而言, 拜登对日韩冲突的管理, 基本回归了奥巴马时期的相关策略, 重

视首脑、 高级官员发挥的作用, 对日韩两国的关系进行了全方位的引导, 摒弃了

特朗普时期只重军事安全、 高级官员缺位的管理方式。 同时, 拜登政府对日韩关

系的管理内嵌于更加广泛的对外战略之中, 许多政策和行动或许无意指向日韩冲

突, 但却对双方关系的改善带来了较好的效果。

受制于日韩冲突本身进程的影响, 拜登政府对日韩冲突的管理主要分为两个

阶段, 第一个阶段是文在寅执政期间, 日韩两国关系处于持续恶化的阶段; 另一

个阶段则是尹锡悦上台后, 日韩两国首脑和解意向明显增强。 如前文所言, 日韩

冲突的进程会对美国的冲突管理策略带来较大的限制, 因此在这两个阶段中, 美

国分别采取了不同的管理策略。

文在寅执政时期, 拜登政府 “迎难而上冶, 积极从中调停。 如同特朗普政府

时期一样, 拜登政府也面临着强硬反日的文在寅, 但是与特朗普不同, 拜登政府

对日韩两国关系的关注不局限于军事安全领域, 而是积极推动两国整体的缓和。

其一, 拜登政府就任后, 从首脑和部长级官员层面强调日韩关系重要性, 努力改

善双边关系。 在拜登政府执政后的 2021 年 6 月 G7 首脑峰会上, 美国邀请日韩两

国参加, 也促成了文在寅和时任日本首相菅义伟的首次会面;淤 除了总统层面,

2021 年 3—4 月, 美国国务卿布林肯、 国防部长劳埃德·奥斯汀 (Lloyd Austin)

分别访问日韩两国, 美国国家安全顾问杰克·沙利文 (Jake Sullivan) 也与日韩

两国同僚举行三边对话, 各官员不断强调美日韩三边关系和日韩双边关系的重要

性。于 其二, 拜登政府执政后, 立即重启了中断四年之久的美日韩三边副外长战

略对话机制。 美日韩三边副外长级会议在 2017 年 10 月举办完第七次会议后, 一

直处于中断状态。 拜登政府上台后, 立即重启了这一中断四年的三边外交对话机

制, 并更加重视在这一场合劝谈促和、 推进共识、 展示团结, 以四个月一次的频

率, 轮流在美日韩三国首都召开会议。 其三, 美国高度关注韩国大选结果, 不断
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向候选人传递信号。 自 20 世纪 80 年代末韩国完成民主转型以来, 美国对韩国的

大选始终保持高度关注, 并适时 “干预冶 韩国的总统大选进程, 在韩国总统选

举前后通过多种渠道收集情报, 并会见总统候选人、 了解他们的政策方向, 传达

美国立场。淤 美国断然不能以公开、 官方、 直接的方式介入到韩国的大选之中,

但可以通过不同的途径表达对候选人的看法。 在 2022 年韩国总统大选中, 候选

人李在明反美立场明显, 如声称驻韩美军为 “占领军冶, 认为俄乌冲突责任在乌

克兰等, 这引起了美国方面的高度警觉, 美国前官员、 智库多次表达忧虑, 韩国

保守派也渲染文在寅政府及其继任者与美国的分歧以及韩国被美国 “抛弃冶 的

论调。于 2022 年 2 月 12 日韩国大选前夕, 美国前副总统迈克·彭斯 (Mike

Pence) 访问韩国时会见候选人尹锡悦讨论美韩关系未来发展———但并没有会见

与文在寅同党派的候选人李在明, 这一行为也可以视作美国部分势力对尹锡悦

的明确支持。盂 美国虽然并未明确在候选人中表明立场, 但通过智库专家对文在

寅政府和李在明的批评、 通过前任官员单独拜会尹锡悦, 毫无疑问有助于尹锡悦

的选情, 并鼓励尹锡悦执政后选择更加配合美国政策、 改善对日关系的政策

方向。

尹锡悦上台后, 拜登政府继续推动各个级别的美日韩三边沟通, 帮助三方在

各类威胁和合作议题上达成共识, 推动构建美日韩 “三边安全机制冶榆。 尹锡悦

上台后, 拜登政府对日韩关系的促进更加得心应手, 强化了美日韩三边合作中的

薄弱环节, 使得美日韩三边合作不断加速。虞 一方面, 美日韩三方的官员互动更

加频繁, 频繁的互动极大地推动日韩两国找到共识。 俄乌冲突的爆发为美国管理

日韩冲突提供了更好的 “抓手冶。 拜登本人在与日韩两国首脑会见时, 多次强调

美日韩三边合作的重要性, 并继续推动两国领导人面对面交流的机会, 并最终在
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2022 年的东盟峰会上促成了日韩两国的直接会谈, 以及三边共同声明的发布。淤

除了拜登总统, 美国副总统卡马拉·哈里斯 (Kamara Harris) 等, 都积极参与到

与日韩两国同级别官员双边和三边的会晤中, 并借机劝谈促和。于 从高级别官员

的外交努力和制度化的三边对话中, 我们可以清晰地看到, 历次首脑、 部长级、

副部级的双边、 三边的共同声明, 美日韩三国都会强调三国对共同威胁和利益的

一致认知 (如朝核问题), 在重大国际问题中进行共同表态 (如俄乌冲突、 台海

问题、 海洋规则), 强调三国共同的所谓 “民主冶 价值观, 渲染三国共同合作的

重要性。 这种发表共识的频率和共识内容的广度, 也显然远超其他美国政府时期

的相关三边表态。 尽管拜登本人公开直接调停日韩冲突的言论并没有奥巴马时期

那样明显, 美国官员是否私下对日韩两国劝谈促和或者施压通过公开资料短期内

我们也不得而知, 但这种高频次地加强制度建设、 以共同威胁和利益凝聚共识、

宣扬共同价值观的行动, 显然很好地推动日韩两国的合作。 2023 年 8 月 18 日,

美日韩三国在戴维营召开三国峰会, 会上三国领导人签署了 《戴维营精神》 《戴

维营原则》 以及 “三国协商约定冶 等系列合作文件, 就军事安全、 经贸合作、

科技研发、 人文交流等达成了广泛共识, 形成了协调美日韩三边利益的安全机

制, 进一步强化了这种 “以美日韩三边带动日韩双边冶 的利益和冲突协调机制。

另一方面, 拜登政府着手打造更加复合、 多元的日韩关系, 将两国嵌入至美

国复杂的盟伴体系和议题联盟之中。 为应对中国带来的挑战, 美国试图构建多层

次的盟伴体系, 打造融合政府、 企业和社会组织等多种力量的复合阵营。盂 就日

韩关系而言, 拜登政府则希望超越所谓的 “轴辐体系冶, 这既需要让美日、 美

韩、 美日韩之间的关系更加复合, 超越单纯的军事安全关系, 同时需要让日韩自

身更加团结一致。 尹锡悦政府上台以来, 这些政策也在大踏步向前推进。 其一,

拜登政府将日韩两国拉入到新打造的各类多边机制中, 如印太经济框架、 芯片四
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方联盟 (Chip4) 等, 通过制度的重叠增加日韩两国之间的粘性, 让日韩两国合

作成为支持美国领导下 “自由世界冶 的标志。 其二, 拜登政府不断邀请日韩两

国加入既有的一些盟伴关系框架中。 拜登上台以来, 美国政府和国会对日本和韩

国加入五眼联盟、 韩国加入四边安全对话 (QUAD + ) 等进行了深入的讨论; 同

时, 日韩两国也成为北约峰会座上宾, 两国先后加入北约网络防御中心 (CCD鄄

COE), 与北约之间开展的合作也日益扩大。淤 通过这些行动, 美国逐渐将日韩

两国嵌入美国在政治、 军事、 经济、 意识形态等多维领域组建的盟伴体系之中,

这些复杂的合作, 一方面可以让日韩两国不和的事实对美国的影响降到最低, 另

一方面也可以让日韩两国更好地意识到彼此的共同利益和共同价值, 倒逼日韩两

国着手改善关系。于

尹锡悦上台后, 不断表现出改善日韩关系的意向, 此后, 美日韩三国联合军

演在中断 5 年后重启, 日韩两国外交往来逐渐热络。 2023 年 1 月, 日本首相岸

田文雄在与拜登举行首脑会谈后, 一改往日对日韩关系的冷处理态度, 连续两天

表达出改善日韩关系的意向。盂 此后日韩关系迅速拉近, 随着韩国出台解决 “强

征劳工案冶 第三方赔偿方案、 日韩首脑 12 年后重启首脑互访, 日韩两国停止了

“贸易战冶, 在经贸、 军事安全等领域的合作也大踏步向前迈进, 这些都标志着

拜登政府对冲突的管理也取得了阶段性成功。

从拜登政府对日韩冲突的管理来看, 拜登政府出于安全、 地位以及经贸科技

等方面的考量, 自身具有较强的管理动力, 同时在尹锡悦政府的主动配合下, 美

国所面临的管理阻力也较小。 在管理手段上, 拜登政府既重视领导人和高级官员

直接沟通, 同时也不断通过机制建设对日韩两国进行引导, 采取直接与间接管理

并重的方法。 从结果来看, 不同于奥巴马时期, 日韩在本次冲突管理中日趋达到

“深和解冶, 日韩合作与美日韩三边合作水平达到历史高位, 可以说, 拜登政府
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既实现了 “止损冶, 也通过制度建设完成了 “增益冶。

五摇 结语

本文以美国对日韩冲突的管理为切入点, 详细分析了美国对日韩冲突的管理

决策背景、 管理的限度以及生效机制, 并对自 2012 年以来奥巴马、 特朗普和拜

登三任美国总统对日韩冲突管理的背景、 事实与成果进行了细致的梳理。 美国对

日韩冲突的管理并非空穴来风, 而是与不同的时代背景、 不同总统的大战略制定

紧密配合。 从三任总统的比较来看, 不同政府时期虽然对日韩冲突的管理理念和

思路有所不同, 但整体都采取了直接管理和间接管理两种方法。 从结果来看, 无

论是奥巴马政府推动日韩两国签署 “慰安妇协议冶 和 GSOMIA, 还是特朗普政府

阻止韩国退出 GSOMIA, 抑或拜登政府推动日韩两国的 “再和解冶, 三位总统都

取得了一定的成果。

从本研究出发, 我们可以看到美国对日韩冲突管理策略的局限性。 美国的管

理方式无法让日韩两国实现真正的和解, 而日韩的冲突又反噬美国主导的美日韩

三边合作。 美国可以起到抑制韩日关系恶化的作用, 但很难取得韩日两国都满意

的协商结果,淤 甚至可以说, 美国在推动日韩安全领域取得的进步, 是以东亚地

区历史和解的失败为代价的。于 随着美国实力的相对衰落, 美国不断鼓励盟友承

担更大责任, 并增加对盟友的承诺, 尤其是对日本的承诺, 日本逐渐成为美国在

亚太地区的 “次轴心冶盂。 但是这样做的后果之一, 是日韩关系首当其冲地随着

日本野心的膨胀而受到影响,榆 日韩关系也始终存在着一个 “天花板冶。 尽管美

国的冲突管理策略在短期内都取得了一定成效, 但这在本质上仍然无法消弭日韩

两国在涉及本国核心利益上的根本性的矛盾。 美国的 “调而不停冶 与日韩的

“和而不解冶, 或许会在一定程度上成为影响日韩两国———尤其是韩国对美国战
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略信心的一个重要诱因。淤 但是, 不可否认, 当日韩两国处于冲突缓和状态时,

美国往往能够抓住机会, 推动日韩两国政府将日韩关系带上新台阶———无论是朴

正熙政府时期的日韩建交与 《日韩基本条约》 签署, 还是朴槿惠时期日韩慰安

妇协定和 GSOMIA 的签署, 抑或拜登政府当前不断推动的美日韩三边安全机制。

这些关系的进步或许不完美, 后期甚至会被推翻, 但短期内仍然会取得巨大的功

利性效果。

当前, 关于美国亚太联盟体系 “北约化冶 的讨论此起彼伏, 如何准确地把

握、 理解美国的联盟战略的意图, 了解美国政策制定的背后逻辑, 有助于我们在

中美博弈中更好地做到知己知彼, 在复杂国际局势尤其是面对东亚局势中取得更

大的主动权。 未来 5—10 年, 美国的联盟体系或许因为中美竞争的加剧而进一步

强化,于 而尹锡悦政府的上台与日韩关系的相对和缓, 虽然再次让美国迎来了推

动日韩关系更进一步的历史机遇, 但是日韩关系能否在尹锡悦任内真正突破历史

桎梏, 在安全合作方面迎来更大发展, 值得我们保持高度的关注和警惕。 同时,

美日韩三国政府都面临着巨大的内部压力, 尤其是美日韩三国在经济安全领域的

内在竞争、 以特朗普为代表的美国单边主义势力可能的卷土重来, 也对当前的日

韩关系和美日韩三边安全机制带来严峻挑战。盂 随着特朗普胜选, 美日韩三边安

全机制必将迎来新的调整。 2024 年 11 月, 在拜登政府任期最后一次召开美日韩

三国首脑会议上再次重申美日韩三国合作的重要性, 并通过设立美日韩三边事务

协调局等制度巩固自身外交遗产, 但特朗普上任后 “美国优先冶 逻辑的回归将

从根本上改变美日韩当前 “美国推动、 价值观主导冶 的合作模式。榆 尽管特朗普

在与韩国总统尹锡悦的通话中强调美日韩合作的重要性,虞 但特朗普与石破茂通

话时所表现出的冷淡愚、 石破茂政府与尹锡悦政府面临的国内低支持率等问题,
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都为美日韩三边合作的前景带来阴霾。 尽管特朗普会对美日韩三边安全机制带来

冲击, 但在韩国新右派势力的带动下, 日韩两国自身的能动性或许会在一定程度

上抵消特朗普的影响, 让美日韩三边安全机制在部分形式上得以存留。淤 特朗普

第二任期美日韩合作前景仍有待继续观察, 但毫无疑问的是, 美日韩三边合作将

从 “拜登—岸田文雄—尹锡悦冶 三人的 “黄金组合冶 形成的共识 “合流冶 (con鄄

vergence) 走向 “特朗普—石破茂—尹锡悦冶 的部分 “分流冶 (divergence)。 换

言之, 拜登通过管理日韩冲突、 推动美日韩合作, 让日韩关系在短时间内从表面

上弥合分歧、 让美日韩和日韩关系突破了上限, 但在特朗普的治下美日韩三边关

系会进入一个发展相对缓慢的阶段, 且一旦日韩关系的恶化, 日韩关系可能会再

次向下突破底线。

最后, 对于中国而言, 日韩两国既是中国搬不走的邻居, 也是美国遏制中国

崛起的重要 “棋子冶, 因此, 如何在中美竞争的背景下, 巧妙化解美国亚太联盟

体系短期强化的压力, 将是中国面临的重要课题。 在涉华关键议题上, 我们需要

意识到日韩与美国并非 “铁板一块冶, 对美追随程度也高低不一, “亚太北约化冶

也远未成型。于 因此, 如何以此为突破口带动日韩继续参与到东亚地区的和平与

和解建设之中, 对中国稳定周边地区秩序、 引领东亚命运共同体建设有着重要

作用。
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