
核武器国际法规制的起源
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　　 【内容提要】　第二次世界大战期间，原子能对战局的重要影响使

之由纯粹的科研课题上升至国家层面的核心军事项目，包括 《魁北克

协议》在内的一些规制也应运出现在参与研制的美、英等小范围国家

之间。这些规制并非意在对核进行限制或禁止，而着眼于保密和维系垄

断、促进研究和战时应用。至战后，经过广岛和长崎两地的实战投射，

核武器作为 “人类新威胁”成为国际社会严肃思考的规制对象。在此

基础上设立的联合国原子能委员会致力于推进各国就核规制达成一致，

以便尽早从国家军备中消除原子武器。美苏两国分别在此平台中提交了

规制方案，但鉴于有核大国垄断与无核大国反垄断的不同立场，其规制

路径存在根本分歧，致使摇篮期建立核规制的尝试以失败告终。
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自第二次世界大战时原子能研制上升至国家层面的军用项目之后，相应的规

制便初见端倪。但是，这些规制的制定者、适用范围、出现的背景、制定的意图
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以及包含的内容都与后来缔结的条约不尽相同。从根本上来说，它们的产生并非旨

在限制或禁止，而是以保密为基点，着眼于加快核相关研究、保障研制国／有核国

的垄断利益，协议中有关核武器使用的规定更是推动了核武器的首次实际使用。不

仅如此，协议本身对核武器的合法性假定、维护核垄断而对苏联的排斥等因素都将

对之后的核武器国际法规制、条约谈判造成深远影响。因此，包括 《魁北克协议》

在内的一些规制也应当被视为核武器国际法演变中不可分割的组成部分。

战后，经过广岛、长崎两地实战使用，核武器正式揭开面纱，为国际社会所

知。联合国对该新情况反应迅速，于１９４６年１月设立原子能委员会 （ＵＮＡｔｏｍｉｃ

ＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＵＮＡＥＣ），着手处理因发现原子能和使用原子武器所引起的

问题。的确，就消除核武器、实现无核武器世界的目标来看，彼时 （单一核大

国与个位数以内的核库存）当属规制的最佳时机。但是，鉴于国际法条约建立

在国家同意的基础上，当分别作为有核大国和无核大国的美苏因权力相争无法达

成一致意见并因其僵持而导致议事机构陷入僵局并解散时，便不存在形成国际法

的基础。特别是对处于力量劣势、对现状不满的苏联来说，当时酝酿国际法规制

还为时过早。

本文分三个部分。第一部分，阐述原子能委员会设立前建立核规制的路径。

这一阶段，多半出现的是战时英美原子能合伙期间所达成的以核武器为主题的双

边性质的文本和协议，并讨论这些协议产生的背景、原因及特征；随后，以这些

协议为起点，阐述处在萌芽阶段的国际规制、控制命题是如何提出，谁提出，目

的如何，美、英、苏三国主要领导人作何回应。第二部分，讨论原子能委员会设

立后至出现僵局前的对核国际规制情况，分析走向国际规制的原因和背景，概述

接下来提交于此平台的美苏方案并说明结果。第三部分，对比美苏方案并剖析最

终未能达成国际规制协议的阻碍因素。最后是小结。

一　战时核规制路径 （１９３９—１９４５年）

１９３９年１０月１１日，爱因斯坦等科学家以联名信的形式，请求罗斯福总统

考虑 “制造此种威力极大的炸弹 （即原子武器）”。① 这些科学家了解到，纳粹
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政府曾禁止从德国以及德占区领土出口铀矿，因而断定德国政府正在积极研制一

种具有空前威力的武器。① 为此，科学家敦促罗斯福政府提供政策、资金上的支

持并协调物理学家们的工作，以便加快美国的实验进展。虽然美国政府接受了爱

因斯坦的建议———罗斯福总统于１９３９年１０月批准了铀研究，并成立了 “关于铀

的咨询委员会”（ＡｄｖｉｓｏｒｙＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＵｒａｎｉｕｍ），但在 “一切为战争”的大背

景下，尚无法确定 “变现”可能性的原子武器研制并没有得到政府的大力支持。

直到１９４１年７月，美国收到了国防研究委员会驻伦敦联络处转发的一份报告，

即 “默德委员会关于使用铀矿制造原子弹的报告”（ＴｈｅＭＡＵＤＲｅｐｏｒｔ）的副本，

借此了解到拟议的铀弹计划 “切实可行，并有可能在战争中产生决定性结果”，

应 “以最优先次序安排研制，并不断扩大规模继续工作，从而在最短时间内获

得武器”。② 即，当明确能够在战争中使用后，罗斯福方授权扩大美国的核研究

项目。③ 此后，基于地理条件和战时因素考虑，英美两国在核领域的研究联系日

益紧密，并结为战时原子能项目的合作伙伴，原子能项目也自此进入加速探索

期。另外，如果纳粹没有在１９４０年６月发起进攻，那么法国科学家本可能第一

个完成铀的链式反应；④ 苏联官方在１９４０年春天也开始着手铀矿探测的研究，

但由于德国入侵而一度遭到中断，至１９４３年斯大林格勒战役胜利后才重新恢复

研究，但在战争结束前项目规模仍很小。⑤ 当斯大林在波茨坦会议得知美国核试

验成功后，苏联的原子弹项目才获得充沛资源、步入快车道。总之，截至１９４１
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的几篇论文中都指出能够使用铀制作炸弹，但当时苏联政界和科学界彼此持疑，甚至ＬｕｌｉＫｈａｒｉｔｏｎ和Ｉａｋｏｖ
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动英美核项目加速的ＰｅｉｅｒｌｓＦｒｉｓｃｈ备忘录已经在英国完成。参见：ＳｈａｎｅＪＭａｄｄｏｃｋ，ＮｕｃｌｅａｒＡｐａｒｔｈｅｉｄ，Ｔｈｅ
ＱｕｅｓｔｆｏｒＡｍｅｒｉｃａｎＡｔｏｍｉｃＳｕｐｒｅｍａｃｙｆｒｏｍＷｏｒｌｄＷａｒⅡｔｏｔｈｅＰｒｅｓｅｎｔ，ＣｈａｐｅｌＨｉｌｌ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｏｒｔｈＣａｒｏｌｉｎａ
Ｐｒｅｓｓ，２０１０，ｐ１２。



年年底，美苏英法德日都已推开核研制的大门，① 掀起了致命核军备竞赛帷幕的

一袂。

（一）合作与保密：英美两国间订立的含有核武器命题的文本或协议

（１）概述

在原子武器研制期间，唯有 “核研究”“核原料”“核试验”“核技术或专

利”，尚无真正意义上的 “核武器”，更不会有针对原子能的具体规制，一切都

还处于 “核的无政府状态”之中，直至英美合作伙伴关系的出现。

１９４０年７月，英国提议与美国 “就秘密技术信息，特别是超短波无线电雷

达领域的信息，立即进行一般性交换”。② 传递消息的英国大使洛锡安爵士

（ＬｏｒｄＬｏｔｈｉａｎ）表示伦敦希望在秘密信息领域与美国互惠互利，从而获得自己

“急切想要获得的东西”。③ 这一提议得到美国的积极回应，特别是在１９４１年收

到英国发来的秘密报告 （即 “默德报告”）之后，美国高层掌握了有极大可能性

在战时制造出原子弹的可靠证据，这直接推动了美国对各项事务轻重缓急的重新

排布。１９４１年１０月１１日，罗斯福总统写信给丘吉尔，提议两国领导人应该交

换意见，“使各项可扩展的努力得到协调，甚至能够共同操作”。④ 同年冬天，两

国在伦敦和华盛顿都设立了科学联络办公室。１９４２年６月２０日，在纽约的海德

公园，丘吉尔就美英之间共享有关原子武器发展信息的问题与罗斯福达成一份非

正式协议，承诺 “全面合作……并且 （充分）分享平等伙伴的成果”⑤。到１９４２

年７月，英国逐渐丧失核领域优势，合作转变为单方面的依赖。美国国防研究委
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第二次世界大战期间英美德日苏研制原子弹的情况可参见ＡｎｄｒｅｗＪＲｏｔｔｅｒ，Ｈｉｒｏｓｈｉｍａ：ＴｈｅＷｏｒｌｄｓ
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ｒｉｔｙＡｇｅｎｃｙ，２０１６，ｐ８
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Ａｆｒｉｃａ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＵＳＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎｔｉｎｇＯｆｆｉｃｅ，１９４０，ｐ７８
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员会负责人、罗斯福首席科学顾问、科学研究与发展办公室负责人万纳瓦尔·布

什 （ＶａｎｎｅｖａｒＢｕｓｈ）及国防研究委员会主席詹姆斯·科南特 （ＪａｍｅｓＢＣｏｎａｎｔ）

都认为不再需要英国的帮助，为保护美国利益，他们向罗斯福建议实行有限合

伙。① 罗斯福当然明白其中利害，也悉知此举对战后权力格局的影响。加上１２

月时，他了解到英、苏之间可能签订了向苏联传递原子信息的协议，② 就确认了

布什和科南特的有限合伙方案。１９４３年１月，美国向英国和加拿大分别发送了

一份备忘录，信息限制几乎涉及所有领域，唯一敞开的大门是关于基本科学数据

的交换或在实际情况中美国认为他们仍然可以从英国获取的东西。相较于其之前

自由的态度，美国现在采取了在最为敏感的两个区域③不转让核技术的政策。④

但是，不到半年，１９４３年５月２５日，罗斯福接受了丘吉尔的诉求，重新回到

了英美原子能联盟的道路上，虽然英国在信息获取上仍然受到了限制。⑤ 随后，

在此基础上，１９４３年 ８月 １９日，两国订立了 《魁北克协议》（ＱｕｅｂｅｃＡｇｒｅｅ

ｍｅｎｔ）⑥，就双方对原子武器的使用、“管合金计划”（ＴｕｂｅＡｌｌｏｙ）⑦ 相关信息的

传递等方面进行了约定。⑧ １９４４年６月１３日，基于 《魁北克协议》，罗斯福与丘

吉尔又签署了 《美英之间关于建立联合发展托拉斯的协议》 （ＡｇｒｅｅｍｅｎｔＢｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍｆｏｒｔｈｅＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｏｍｂｉｎｅｄＤｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔＴｒｕｓｔ），据此设立的 “联合发展托拉斯” （ＣｏｍｂｉｎｅｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｕｓｔ）将

在战时、战后对处于两国政府、英国自治领政府以及印度和缅甸政府以外的某些
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

罗斯福的军事政策委员会 （ＭｉｌｉｔａｒｙＰｏｌｉｃｙＣｏｍｍｉｔｔｅｅ）同样建议限制信息交换。由于英国科学家
的工作不涉及电磁方法，因此该领域就没有涉及 “交换”，而在两国都参与的漫射领域，则交换不受限

制；在重水和钚的生产中，只交换科学信息，不交换工厂设计。关于原子弹的设计和研发均不交换。

ＢａｒｔｏｎＪＢｅｒｎｓｔｅｉｎ，“ＴｈｅＱｕｅｓｔｆｏｒＳｅｃｕｒｉｔｙ：ＡｍｅｒｉｃａｎＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒｏｌｏｆＡｔｏｍｉｃ
Ｅｎｅｒｇｙ，１９４２－１９４６，”ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＨｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ６０，ｎｏ，４，１９７４，ｐｐ１００３－１０４４

用于提取钚的放射性燃料的化学回收以及用于燃料浓缩而对铀－２３５的分离。
ＧｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔＢｅｒｔｒａｎｄ，ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＣｏｍｐｌｅｘ：ＡＷｏｒｌｄｗｉｄｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＨｉｓｔｏｒｙｏｆＮｕｃｌｅａｒＥｎｅｒｇｙ，ＬａＧｒａｎｇｅ

Ｐａｒｋ：ＡｍｅｒｉｃａｎＮｕｃｌｅａｒＳｏｃｉｅｔｙ，１９８２，ｐ４９
英国接受了大型核工厂设计、建造和操作方面信息交换的限制，而这些正是生产原子弹所必要的信息。

ＴｈｅＱｕｅｂｅｃＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，Ａｕｇｕｓｔ１９，１９４３，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗａｔｏｍｉｃａｒｃｈｉｖｅｃｏｍ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｍａｎ
ｈａｔｔａｎｐｒｏｊｅｃｔ／ｑｕｅｂｅｃａｇｒｅｅｍｅｎｔｈｔｍｌ

也称为 “Ｓ－１”，是英国核项目的代号。
ＴｈｅＱｕｅｂｅｃＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，Ａｕｇｕｓｔ１９，１９４３，ｉｎＰｈｉｌｉｐＬＣａｎｔｅｌｏｎ，ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔ＆ Ｒｏｂｅｒｔ

ＣＷｉｌｌｉａｍｓ，ｅｄｓ，ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｔｏｍ：ＡＤｏｃｕｍｅｎｔａｒｙＨｉｓｔｏｒｙｏｆＮｕｃｌｅａｒＰｏｌｉｃｉｅｓｆｒｏｍｔｈｅＤｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆＦｉｓｓｉｏｎｔｏｔｈｅ
Ｐｒｅｓｅｎｔ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＰｒｅｓｓ，１９９１，ｐｐ３１－３３



地区的铀矿和钍矿进行控制；① １９４４年９月１９日，两国领导人再度达成一致，

签署了 《海德公园备忘录》，约定将英美对核垄断延续至战后。“英美政府在军

事和商业用途的管合金开发上的全面合作将持续到日本战败后，除非两国协商一

致予以终止。”②

（２）协议产生的背景和原因

整理并将罗斯福和丘吉尔往来信件、书函编辑成书的作者沃伦·Ｆ金伯尔

（ＷａｒｒｅｎＦＫｉｍｂａｌｌ）曾指出两人间过密书信来往的 “根本纽带是：希特勒德国、

日本帝国”。③ 就本文来说，除了德国和日本两大动因以外，上述协议带有的排

他性特征———同属盟国阵营却在协议中缺位的苏联也为我们指明了英美亲密合作

的另一纽带———处于资本主义世界以外的苏联。比如，《海德公园备忘录》第３

条即点明对玻尔教授相关活动进行调查是为了 “确保他不是任何信息泄露，尤

其是对俄国人泄露的责任人”。④ １９４４年３月，负责美国原子弹项目的格罗夫斯

少将 （ＭａｊｏｒＧｅｎｅｒａｌＬｅｓｉｌｅＲＧｒｏｖｅｓ）也曾明言：“当然，制造原子弹的真正目

的是征服苏联。”“从我接手这个项目开始，我就很清楚俄国是我们的敌人，本

项目正是在此认知基础上开展的。”⑤ 因此，下文将从这几个方面着手，探究协

议得到谈判或签署的背景、原因。

第一，如上文所述，美国原子项目缘起于科学家里奥·西拉德 （Ｌｅｏ

Ｓｉｌｚａｒｄ）和爱因斯坦关于纳粹德国可能正在制造并将持有原子弹的信函，但真正

全力参与，则是通过 “默德报告”了解到在１９４３年底制造出原子弹切实可行且

报告预计新武器会在战争中起到决定性作用之后。不仅如此，这份报告也令英美

两国意识到：德国正在进行的研究将有很大可能性会在战时取得成果，进而影响
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①

②

③

④

⑤

ＡｇｒｅｅｍｅｎｔＢｅｔｗｅｅｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍｆｏｒｔｈｅＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｏｍｂｉｎｅｄＤｅ
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｕｓｔ，Ｊｕｎｅ１３，１９４４，ｈｔｔｐｓ：／／ｈｉｓｔｏｒｙｓｔａｔｅｇｏｖ／ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｆｒｕｓ１９４４ｖ０２／ｄ８８５

ＡｉｄｅｍéｍｏｉｒｅｏｆＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔａｎｄｔｈｅＰｒｉｍｅＭｉｎｉｓｔｅｒａｔＨｙｄｅＰａｒｋ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１８，
１９４４该协议罗斯福签署及签署后都未告知其幕僚及其他官员。因为官员们不希望与英国保持过密关系，
害怕这会不利于之后的国际原子能控制，且损害与苏联在未来的关系。直到罗斯福逝世十周年后，科南

特、布什和史汀生等人才看到这份备忘录。参见：ＢａｒｔｏｎＪＢｅｒｎｓｔｅｉｎ，“ＴｈｅＵｎｅａｓｙＡｌｌｉａｎｃｅ：Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ，
ＣｈｕｒｃｈｉｌｌａｎｄｔｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂ，１９４０－１９４５，”ＴｈｅＷｅｓｔｅｒｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ，ｖｏｌ２９，ｎｏ２，１９７６，ｐｐ２０２－
２３０

ＷａｒｒｅｎＦＫｉｍｂａｌｌ（ｅｄ），Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ＆Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ：ＴｈｅＣｏｍｐｌｅｔｅＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，ＩＡｌｌｉａｎｃｅＥｍｅｒｇｉｎｇ，Ｏｃ
ｔｏｂｅｒ１９３３Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１９４２，Ｌｏｎｄｏｎ：ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８８，ｐ３

ＡｉｄｅｍéｍｏｉｒｅｏｆＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔａｎｄｔｈｅＰｒｉｍｅＭｉｎｉｓｔｅｒａｔＨｙｄｅＰａｒｋ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１８，１９４４
ＵＳＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＩｎｔｈｅＭａｔｔｅｒｏｆＪＲｏｂｅｒｔＯｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＵＳＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ＰｒｉｎｔｉｎｇＯｆｆｉｃｅ，１９５４，ｐ１７３



战局。的确，是 “德国原子弹的威胁促使英国的研究和美国的资源仓促结合”①。

在笔者看来，两国达成合作的事实表达了双方希望在制造原子武器的竞赛中集合

两国资源、比德国更快取得能够决定战局的关键性武器的意愿，以便确保在战后

能够以战胜国身份获得有利的话语权地位，为既定的战后格局做准备。

第二，美英两国早有意愿利用原子弹处理日本问题。１９４３年５月５日，军

事政策委员会②就对日使用原子弹的地点进行了商讨。③ １９４４年秋天，美国军政

领导在获知德国原子能项目失败的情况后，即将焦点对向日本。④ 之后，通过

《海德公约备忘录》，英美两国领导人达成一致： “当一枚 ‘原子弹’最终可用

时，也许经过成熟考量，可以用于对付日本人，日本人应该受到警告，即除非他

们投降，否则这种轰炸将会持续。”⑤ 这清楚地展示了两国对日使用原子弹的

动机。

第三，虽然第二次世界大战 （简称 “二战”）中美英与苏联同属盟国成员，

在战场中配合作战，但实际英美在战场上很大程度地依赖苏联：众所周知，１９４３

年斯大林格勒战役的胜利是二战苏德战场的重要转折点⑥；而远东战场，“如无

苏联参战，美军要牺牲１００万人，” “美国估计直接卷入的军力需要５００万，要

到１９４６年春天才能结束战争”。可见，苏联在战争中有着充分重要性，这种贡献

程度势必将令其在战后权力分配时获得更大的话语权。此外，英美两国也忧心共
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＭａｒｔｉｎＪＳｈｅｒｗｉｎ，“ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂａｎｄｔｈｅｏｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ，”ｉｎＭｅｌｖｙｎＰＬｅｆｆｌｅｒａｎｄＤａｖｉｄ
ＳＰａｉｎｔｅｒ（ｅｄｓ），ＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＨｉｓｔｏｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９４，ｐｐ７７－９４

军事政策委员会 （ＭｉｌｉｔａｒｙＰｏｌｉｃｙＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＭＰＣ），在战争部长史汀生的授权和帮助下，布什成
立了ＭＰＣ，其中有包括来自陆军、海军和科学研究与发展办公室各一名代表。ＦＧＧｏｓｌｉｎｇ，ＴｈｅＭａｎｈａｔｔａｎ
Ｐｒｏｊｅｃｔ：ＭａｋｉｎｇｔｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＨｉｓｔｏｒｙＤｉｖｉｓｉｏｎ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｎｅｒｇｙ，１９９９，ｐ１４关于ＭＰＣ设
立目的可参见：ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔ，ＯｓｃａｒＥＡｎｄｅｒｓｏｎＪｒ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓ
ｓｉｏｎ，ｖｏｌ１，ＴｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄ，１９３９－１９４６，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰａｒｋ：ＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６２，ｐ８２

ＭｉｌｉｔａｒｙＰｏｌｉｃｙＣｏｍｍｉｔｔｅｅＭｉｎｕｔｅｓ，Ｍａｙ５，１９４３，ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄｉｎＰｈｉｌｉｐＬＣａｎｔｅｌｏｎ，ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔ
ａｎｄＲｏｂｅｒｔＣＷｉｌｌｉａｍｓ（ｅｄｓ），ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｔｏｍ：ＡＤｏｃｕｍｅｎｔａｒｙＨｉｓｔｏｒｙｏｆＮｕｃｌｅａｒＰｏｌｉｃｉｅｓｆｒｏｍｔｈｅＤｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆ
ＦｉｓｓｉｏｎｔｏｔｈｅＰｒｅｓｅｎｔ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＰｒｅｓｓ，１９９１，ｐ３７

ＰｈｉｌｉｐＬＣａｎｔｅｌｏｎ，ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔａｎｄＲｏｂｅｒｔＣＷｉｌｌｉａｍｓ（ｅｄｓ），ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｔｏｍ：ＡＤｏｃｕｍｅｎ
ｔａｒｙＨｉｓｔｏｒｙｏｆＮｕｃｌｅａｒＰｏｌｉｃｉｅｓｆｒｏｍｔｈｅＤｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆＦｉｓｓｉｏｎｔｏｔｈｅＰｒｅｓｅｎｔ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ
Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ２２

ＡｉｄｅｍéｍｏｉｒｅｏｆＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔａｎｄｔｈｅＰｒｉｍｅＭｉｎｉｓｔｅｒａｔＨｙｄｅＰａｒｋ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１８，
１９４４

斯大林格勒战役的胜利确保了苏联将成为欧洲的主导力量，且会成为战后国际体系中最重要的因素

之一。参见 ＮｏｒｍａｎＡＧｒａｅｂｎｅｒ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＴｈｅＳｏｕｒｃｅｏｆＰｏｓｔｗａｒＩｎｓｅｃｕｒｉｔｙ，”ＮｏｒｍａｎＡＧｒａｅｂｎｅｒ（ｅｄ），
ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙ：ＩｔｓＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，１９４５－１９６０，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐ４



产主义对战后贫苦欧亚大陆人民的吸引力。① “害怕疲于战争的欧洲人会投票选

择本国的共产党进入权力中心，这实际上就是邀请苏联统治它们的未来。”② 在

此情况下，获取原子弹作为解决堆积如山外交问题的重要工具，挽回与苏联力量

间对比的颓势成为美英两国的共有意愿。

（３）协议的特征

第一，视核武器为合法武器。这些涉及核武器使用、研究等方面的协议，其

存在的前提性假设是政策制定者已将核武器、原子能研究判定为合法选项，即视

核武器为合法武器。研制一开始，③ 罗斯福、丘吉尔就已假定原子弹是一种合法

武器，将被首先用于纳粹德国。当德国有望在原子弹准备完成前投降时，又将目

标转向日本。④ 丘吉尔在回忆录中也表示，是否使用原子弹迫使日本投降在盟国

间从未引起争议。⑤ 正是在原子弹作为合法武器的假设基础上，罗斯福界定了美

国外交与原子弹间的关系，同时，这也是决定制造原子弹、与英国建立合伙关

系、禁止苏联知晓核项目信息、阻挠国际原子能控制上所做任何努力⑥等一系列

事件的根本前提。战争部长史汀生 （ＨｅｎｒｙＬＳｔｉｍｓｏｎ）明确道：“认为可能得以

实现的原子武器是一种新型的、强大的爆炸物，与现代战争中其他任何指明的爆
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②

③

④

⑤

⑥

这在战后初期得到了印证。战后欧洲严重经济困难，使人们对政府的不满和反抗情绪不断升级，

接连爆发工人运动，共产党力量得到快速发展，不到１０年，西欧各国的共产党员数量就从１９３９年的５０
万人增加到１９４７年的４００万人。此外，意大利、法国、比利时等９个西欧国家的共产党人参加了联合政
府，其中法国内阁中甚至至少有４个共产党部长。参见沈志华主编：《冷战国际史二十四讲》，北京：世
界知识出版社２０１８年版，第２０—２１页。

ＭｅｌｖｙｎＰＬｅｆｆｌｅｒ，ＯｄｄＡｒｎｅＷｅｓｒａｄ，ｅｄｓ，ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ，ＶｏｌｕｍｅⅡ：Ｃｒｉｓｅｓ
ａｎｄＤéｔｅｎｔｅ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１０，ｐ６

根据有关作者的研究，合法性要求在研制阶段就已产生影响。１９４２年，有两种原子武器得到研
究，即炸弹 （ｂｏｍｂ）和放射性毒物，后者是通过核链反应产生的，可散布至工业区域或城市，由于仅在
数小时内就会产生致命辐射剂量，因此，将使该区域变得不适宜居住。军方最终决定只制造炸弹，因为放

射性毒物可能会受到１９２５年 《禁止在战争中使用窒息性、毒性或其他气体和细菌作战方法的议定书》的

拘束。参见 ＧｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔＢｅｒｔｒａｎｄ，ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＣｏｍｐｌｅｘ：ＡＷｏｒｌｄｗｉｄｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＨｉｓｔｏｒｙｏｆＮｕｃｌｅａｒＥｎｅｒｇｙ，Ｌａ
ＧｒａｎｇｅＰａｒｋ：ＡｍｅｒｉｃａｎＮｕｃｌｅａｒＳｏｃｉｅｔｙ，１９８２，ｐ１７。

ＷａｒｒｅｎＦＫｉｍｂａｌｌ，ＦｏｒｇｅｄｉｎＷａｒ：Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ，ＣｈｕｒｃｈｉｌｌａｎｄｔｈｅＳｅｃｏｎｄＷｏｒｌｄＷａｒ，ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓｅ
ｂｏｏｋｓ，１９９８

［美］温斯顿·丘吉尔：《第二次世界大战回忆录 （第六卷）：胜利与悲剧》，吴万沈译，海口：

南方出版社２００３年版。
ＢａｒｔｏｎＪＢｅｒｎｓｔｅｉｎ，“Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ，ＴｒｕｍａｎａｎｄｔｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂ，１９４１－１９４５：ＡＲｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，”Ｐｏｌｉｔ

ｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，ｖｏｌ９０，ｎｏ１，１９７５，ｐｐ２３－６９



炸性武器一样具有合法性。”① 政策制定者们还就原子弹使用后的情景进行了轻

松的讨论。② 尽管根据布什记载，罗斯福曾经对使用核武器有过短暂的拿捏不

准，但他疑惑的是应 “实际用于日本”还是 “仅通过全面试验展示核武器的破

坏性作用”，而无涉合法性考量。此外，战时大背景以及尽快结束战争、挽救更

多生灵的使命感也为这种毁灭性武器营造了 “合法氛围”。

第二，默示授权使用。与规制核武器直接相关的条文，在诸如核武器使用、

有关信息的传递等问题上，均未设置任何禁止或限制性规定，反而可以看作对核

武器使用、相关信息传递的默示授权：只要满足美英共同决策这一个条件即

可——— “没有两国的一致同意，不会使用核武器针对第三方”。③ 而且从前文可

知，核武器研究能够得到政府有力扶持正是因为其能够在战争中使用，④ “从一

开始，对这个２０亿美元的美国秘密计划的设想是，一旦炸弹制成，将用来结束

战争”。⑤ 因此，这些协议中对使用的规制，并不是为了限制或禁止，而是要保

障使用的排他性。

第三，防扩散协议的雏形。这些协议既是两国间信息共享的充分合作契约，

也可看作是防止核武器横向扩散条约的雏形：既确认了英美在核项目上的合伙人

地位，同时视原子能项目为最高机密 （ａｓｏｆｔｈｅｕｔｍｏｓｔｓｅｃｒｅｃｙ）：不仅不接受向

全世界通报 “管合金计划”以期就其控制和使用问题达成国际协议的建议，而

且还意图通过对主要核原料资源的控制来保障核项目上的垄断，阻止苏联了解更

多富矿区所在。

如此可见，协议所载的规范并无意针对核武器或核研究的禁止或限制，而是

旨在：通过协议的方式，确认核武器能被合法用于战争场合；约束两国彼此间行

为；将原子项目辟为专属领地，为战后垄断奠定基础。其规制的核心要义是对核

１７

核武器国际法规制的起源

①

②

③

④

⑤

ＨｅｎｒｙＬＳｔｉｍｓｏｎ，“ＴｈｅＤｅｃｉｓｉｏｎｔｏＵｓｅｔｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂ，”ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎＨａｒｐｅｒｓＭａｇａｚｉｎｅ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ
１９４７，ｐ９８

ＶａｎｎｅｖａｒＢｕｓｈ，“ＭｅｍｏｒａｎｄｕｍｏｆＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｗｉｔｈｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔ，”Ｊｕｎｅ２４，１９４３，ＡＥＣＤｏｃ１３３
ＴｈｅＱｕｅｂｅｃＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，Ａｕｇｕｓｔ１９，１９４３，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗａｔｏｍｉｃａｒｃｈｉｖｅｃｏｍ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｍａｎｈａｔ

ｔａｎｐｒｏｊｅｃｔ／ｑｕｅｂｅｃａｇｒｅｅｍｅｎｔｈｔｍｌ
美国战争部长史汀生回忆指出，从１９４１年至１９４５年，我从未听到总统或其他政府部门负责人表

明在战争中不应使用原子能。而且，在整个战争期间，我们的共同目标就是要第一个制造出并首先使用一

种原子武器。参见ＨｅｎｒｙＬＳｔｉｍｓｏｎ，ＭｃＧｅｏｒｇｅＢｕｎｄｙ，ＯｎＡｃｔｉｖｅＳｅｒｖｉｃｅｉｎＰｅａｃｅａｎｄＷａｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ＆
Ｂｒｏｔｈｅｒｓ，１９４７，ｐ６１３。

［美］托马斯·Ｇ帕特森、加里·Ｊ克利福德、肯尼斯·Ｊ哈根：《美国外交政策 （下）》，李

庆余译，北京：中国社会科学出版社１９８９年版，第５９８页。



武器项目的 “保密”、对英美作为原子能垄断者地位的确认和保障。

（三）与苏联分享？对核国际规制命题的肇始

（１）对核国际规制命题的提出

美英双边协议的保密性和排他性，令很多人感到不安，他们提出应让苏联知

情，并尽快开展政治对话以便推进建立核规制进程，以免引起军备竞赛。

科学家和政治家这两个群体都曾提出过对核武器进行规制的命题，但侧重和

切入点并不相同：科学家的因果逻辑是如果没有可靠国际控制，核武器的可怕威

力与不受制约的核军备竞赛将会带来灾难性后果，威胁到人类文明；如果告知苏

联美国的核项目情况，那么战后的国际控制目标方有可能实现。１９４４年２月，

丹麦科学家尼尔斯·玻尔 （ＮｉｅｌｓＢｏｈｒ）曾分别向罗斯福和丘吉尔指出，应将原

子能秘密告知苏联，否则将会失去在战后建立对该新武器国际控制及阻止核军备

竞赛的机会。① 玻尔敦促英美领导人通过美英苏三国协议对战后核武器进行

控制的方式来解决这个问题。这一点建议也得到了学者汉斯·摩根索 （Ｈａｎｓ

Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）的认同，他认为避免战争的最佳机会，就是与其他西方民主国

家采取一致行动，对苏联政府摊牌，通过正式的外交程序，以完全保密和严

肃的方式，达成一项永久性的解决方案。② 同年 １１月，冶金实验室 （Ｍｅｔａｌ

ｌｕｒｇｉｃａｌＬａｂ）③ 征求了科学家对未来原子能的观点，并完成了 “杰弗瑞报告”

（ＪｅｆｆｅｒｉｅｓＲｅｐｏｒｔ）。该报告主张，如果试图维持美国的原子霸权，“就不可能

实现远离国家和国际灾难的持久安全”“建立在无节制原子武器发展基础上

的和平只是一份休战协议”，终将会带来灾难。因此，迫切需要建立一个可

以控制核武器的 “具有警察权力的国际行政当局”。此外需要明确的是，制

定 “阻止核武器的国际协议必须得到切实有效控制的支持”。④ １９４５年６月，
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①

②

③

④

ＬａｗｒｅｎｃｅＳＷｉｔｔｎｅｒ，ＣｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇｔｈｅＢｏｍｂ：ＡＳｈｏｒｔＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＮｕｃｌｅａｒＤｉｓａｒｍａｍｅｎｔＭｏｖｅｍｅｎｔ，
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：ＳｔａｎｄａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９，ｐ３

［美］汉斯·摩根索：《国家间政治：权力斗争与和平》 （第 ７版），徐昕、郝望、李保平
译，北京：北京大学出版社２０１２年版，第６８５页。

曼哈顿项目位于芝加哥大学实验室的代号，主要负责核反应堆的开发和钚分离化学，美国

科学家、诺贝尔物理学奖获得者阿瑟·康普顿 （ＡｒｔｈｕｒＣｏｍｐｔｏｎ）是该实验室负责人。
“ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＮｕｃｌｅｏｎｉｃｓｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅＳｏｃｉａｌＯｒｄｅｒ，”ＥｘｃｅｒｐｔｓｆｒｏｍｔｈｅＪｅｆｆｅｒｉｅｓ

Ｒｅｐｏｒｔ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１８，１９４４，ＭａｒｔｉｎＪＳｈｅｒｗｉｎ，ＡＷｏｒｌｄＤｅｓｔｒｏｙｅｄ：ＨｉｒｏｓｈｉｍａａｎｄｉｔｓＬｅｇａｃｉｅｓ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：Ｓｔａｎ
ｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，ｐｐ３１５－３３２



由当时著名原子核物理学家联署的 “弗兰克报告”（ＦｒａｎｃｋＲｅｐｏｒｔ）同样指出：

鉴于核武器使用造成的毁灭性后果，……只能通过世界性政治组织获得

有效保护。核武器的存在是要求建立有效国际和平组织最有力的论

点。……除非对核爆炸实行有效的国际管制，否则在向世界首次表明我们

（美国）拥有核武器之后，必然会出现核军备竞赛。①

政治家们也就此提出过一些方案，但他们通常以国家安全、减少国际争端的

可能性作为出发点。１９４２年 ６月，丘吉尔原子能问题顾问兼总理大臣安德森

（ＪｏｈｎＡｎｄｅｒｓｏｎ）曾建议美英制定一项 “共同专利政策” （ＣｏｍｍｏｎＰａｔｅｎｔＰｏｌｉ

ｃｙ），并设立共同核能委员会 （ＪｏｉｎｔＮｕｃｌｅａｒＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）来为此制定政策

细节。该委员会还将审查英国自治领、苏联等国的加入，并设置加入的条件。②

１９４４年夏末以来，布什和科南特也逐渐意识到这一问题的重要性并得出结论，

“是时候认真思考国内和国际控制问题了”。他们认为将国家安全系于对当前

核秘密的掌控上是危险的，因而考虑建立一个国际控制机构，且在此机构中，

苏联也会拥有成员资格。他们希望美国能够在多边基础上达成合理的国际控制

措施，而在此之前应避免因美英亲密合作损及美苏关系而诱发核军备竞赛。③

１９４５年５月３１日，临时委员会 （ＩｎｔｅｒｉｍＣｏｍｍｉｔｔｅｅ）和科学小组 （ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐａｎ

ｅｌ）就战后如何控制核武器的问题举行了一次会议。会上，“曼哈顿计划”主要

领导、物理学家奥本海默认为不应预判苏联的态度，建议美国与之讨论国际合作

的话题。随后，马歇尔将军也表示同意，他断言 “苏联一直对科学友好”，这可

能是未来合作的起点。④ ６月２１日召开的临时委员会会议建议杜鲁门应在即将
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举行的波茨坦会议上将原子弹事宜以及对日使用的决定告知苏联。在科南特和

布什的建议下，战争部长史汀生也日渐意识到这一问题的国际性质以及苏联的

决定性作用。１９４５年９月１２日，他在备忘录中建议杜鲁门直接与苏联缔结盟

约：“控制并限制将原子弹作为一项战争武器使用……同时，指引并鼓励发展

和平及人道目的的核能。”他已经明了，美苏关系 “实际上是以原子弹问题为

主导的”。① 虽然这些政府官员已经对核国际控制的必要性有了一定的认知，但

遗憾的是，包括罗斯福 （及之后的杜鲁门）、丘吉尔在内的更多领导和官员仍在

秉持保守秘密的立场。

值得注意的是，从玻尔开始，几乎所有提议与苏联会谈、告知苏联核项目，

讨论对核国际规制可能性的建议者，他们要求的重点并不是要立即与苏联分享

“基本科学知识”以外的 “用于制造原子弹的技术知识”，其呼吁的关键在于尽

快与苏联展开政治对话；其意图亦非对核武器的立即禁止或消除，而是希望能够

通过国际规制阻止不可控的军备竞赛。换言之，对核国际规制并不意味着从一开

始就要公开确保美国垄断地位的核秘密，而是试图展开对话，在 “制造核弹的

技术知识”最终被迫公开 （即垄断地位被打破）前，建立起一套保障制度，在

最大程度上维护国家安全和稳定国际秩序 （现状）。

（２）美英苏领导人对核国际规制的回应

无论是罗斯福政府还是杜鲁门政府都对国际规制的理念持冷淡态度。就罗斯

福来说，他对战后世界的设想虽是英美法中组成的 “四警察”，但强调只会有英

美两个警察持有核武器；② 他没有设想过与苏联合作进行原子能研究，甚至没有

向斯大林披露过美英正在进行的原子能项目，反而处处提防。而且，由上文可

知，对英国实行信息交换限制、对科学家玻尔进行调查、与英国签订一系列协

议，其目的都是防范核相关信息流入苏联；而对临危受命的杜鲁门来说，国际控

制还太抽象和遥远 （因为接任时，核试验尚未成功），他的当务之急是：如何以
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现有的手段尽速令日本投降；① 当１９４５年７月１６日，杜鲁门收到国内密电，得

知美国已取得核试验成功，确信自己的国家掌握了 “使我们同全世界关系发

生了根本变化，而且为人类开辟了一个新纪元”② 的绝对力量后，总统认为原子

弹不仅会使日本走向覆灭，也将为美国迎来生机：它 “既是摧毁旧世界的军事

力量，也具有帮助美国创建一个在美国庇护之下的统一且开放的新世界的政治能

力”。③ 这种能力很快在太平洋战争中得到体现，对日战争策略获得新解：不再

需要依赖苏联出兵，甚至已不希望苏联进入日本战场，因为凭借原子弹，便可

一举多得：避免本国赴日作战造成巨大伤亡、避免苏联介入以便独占对日战争胜

利果实、使自己能够在远东保留一个有效据点……因此，比之国际控制，或许更

可取的计划还是尽快推进核研究与核武器生产以确保美国保持对苏联的领先地

位，继续斩获绝对武器带来的绝对优势，在一些关键事务上取得事半功倍的

效果。④

当美国拟对英国实行有限信息交换制度时，丘吉尔的科学顾问察维尔爵士

（ＬｏｒｄＣｈｅｒｗｅｌｌ）曾直白地表示英国求取核信息交换就是为了能够用于战后核

建设；丘吉尔本人也强调，英国感兴趣的是一切核能信息 （而不是布什科南

特猜测的商用事宜），因为这对英国未来的独立是必要的，且永远不会做会让

德国或苏联赢得可能用于 “国际讹诈”的东西。丘吉尔坚持对核项目进行保

密，《海德公园备忘录》已经明确展示了他对 “通报核秘密、就国际控制达成

协议”这一建议的否定态度。１９４５年３月，首相又在写给英国外长的回复中，

进一步强调在 “任何情况下，都应将秘密控制在英美手中”，并会 “继续敦促

罗斯福总统不要对法国、俄国进行任何披露”⑤。除此之外，１０月２９日，以

“原子能的国际控制”为题、由英国高级官员撰写的内部文件则指出了国际控制

的悲观前景：
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没有一个在技术上可靠的控制和视察的计划在政治上是可行的。考虑到

苏俄本性，任何这样的计划都将受到阻挠，遭到回避并被怀疑，遵守这样协

议的国家都将处于很不利的地位。强国所建立的视察制度注定会发展成极危

险的诡诈，制造出无穷的怀疑和摩擦。①

苏联更加不可能接受国际控制。首先，这意味着地球上唯一具有核能力的国

家将永远有且仅有美国一国。历史上 “还找不到一个大国自愿接受这种劣势地

位的先例。理所当然的是，俄国人将尽一切努力尽快打破当前美国的垄断”，②

斯大林也绝不会接受从 “三巨头”之一降格为 “二等国家”的任何可能性。而

且当下 “人有我无”的劣势已经让苏联利益受损———美国赶在苏联进入日本战

场前投下原子弹剥夺了苏联在远东的战略收益，③ 危及了苏联在占领日本、保持

在远东领土攫取中占据举足轻重角色的希望，而这些正是苏联认为已经在１９４５

年２月举行的雅尔塔会议中得到确认的东西。④ 此外，美国的核垄断地位 （哪怕

只是建立国际控制机制所必经的一段区间内的垄断）从根本上与斯大林 “大国

间平等”的核心思想相冲突。“广岛已经震撼了整个世界。平衡也遭到破坏”。⑤

苏联百万军队在战场九死一生拼杀中奠定的战后大国均势被新武器一霎时震

碎。因此，斯大林的第一要务必然不会是参与创建国际控制，而是通过全力支持

科学家研制、尽快拥有自己的核武器，以便核武器出现前的、他心中理想的大国

力量平衡状态能得到恢复。再加上，美英战时合作时对苏的排除使苏联产生了遭

到孤立、英美联手对付它的印象，这必然更进一步地加深苏联的不安全感、紧张

感，使其下定决心推进核研制、成为同样拥有核武器的有核国家。就如布什和科
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南特在１９４４年所预言的，公然垄断会疏远苏联，且会注定国际原子控制制度的

失败。①

总之，关于对核武器的国际控制，于英美而言，它们所面对的问题是：

“将原子能合作延伸至其他国家，如苏联，是否符合两国国家利益？”它们

行动的基本出发点是维持美英垄断 （美英占优势）的现状；苏联则希望通

过核试验成功获取核武器，从而能够维持核武器出现之前的权力现状，即阻

止美英因获得 “核绝对力量”而占据绝对地位，从而威胁到斯大林描绘的

战后蓝图。

二　原子能委员会时期的核规制 （１９４５—１９４９年）

（一）何以真正走向对核国际规制？

第一，主观上，美英苏主要领导人对关于核的国际规制并不 “感冒”。被原

子弹抢去战争功劳、认为 “大国均势遭到破坏”的苏联正在原子能项目上快马

加鞭，广岛爆炸后的两周内，斯大林就签发了国防委员会第９８８７号法令，设立

原子弹特别委员会 （被称为 “原子政治局”），负责这项计划的内务委员部主任

兼国防委员会委员贝利亚 （ＬａｖｒｅｎｔｙＢｅｒｉａ）被授予全权获得所需的各种资源以便

在尽可能短的时间内完成研发任务。② 尤其是，当斯大林了解到美国铀 －２３５和

钚的生产可使后者每月制备 ８枚原子弹时，原子弹工程更是成为绝对优先事

项。③ 美英两国则希望继续发挥核武器作为政策工具的作用，助其实现既已确定

的开放的、统一的战后世界愿景，并在棘手问题上占据主动地位，为此，两国继

续进行核试验、核生产；英国期待获得独立核力量的初衷也没有改变，艾德礼政

府在１９４７年决定采取措施制造英国的第一颗原子弹。④ 特别是，杜鲁门采信了

“曼哈顿计划”负责人格罗夫斯将军的意见，即认为美国的垄断地位至少可以维
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持２０年①后，加上对美国科研能力的自信，因而低估了战后的核扩散风险，未

能充分认识到对核国际规制的重要意义。

在客观环境上两个世界的格局正在成形。随着原子弹试验的成功和战局的确

定，美英对苏依赖程度大大降低，战时盟国阵营开始松动；而且，在绝对武器的

护持下，英美感觉自己有了更多话语资本，因此，在被 “蒙上原子弹阴影”② 的

与罗斯福时期的美国相对超然的态度不同，波茨坦会议中，美英和苏联已显现出

两方阵营且彼此争论有愈演愈烈之势。甚至１９４５年１１月１５日发布的、声称是

为国际原子能控制铺路的 《美英加三国联合声明》（下称 《华盛顿声明》）本身

就制造了更深的隔阂———此番会议将苏联排除在外，仅在美、英、加这三个战时

即结成原子能项目合伙人的国家之间举行和商讨。曾经同仇敌忾的 “同盟国”

正伴随核武器的刺激而分裂为两个阵营，战后国际社会也终因此被撕裂为两个世

界。不仅如此，双方所处地位的差异，已使它们形成了各自行动的假设：一方已

经明确认识到原子武器威力的效用和带来的便利，在可以确定其他国家不会武装

起来对付自己、在拥有可靠检查手段确保不存在欺骗行为之前，“不会丢掉手中

的枪”，③ 另一方则认为在恢复均势 （即同样核试验成功、成为有核国家）之前，

大国间不存在达成共识的基础。④ 显然，对核国际规制的开始便阴影重重。

第二，反核运动与世界政府理念正奋力将各方糅合至建立核规制、消除核

武器的同一目标上。在广岛和长崎原子弹爆炸之后，掀开神秘面纱的核武器已

经闯入大众视野，作为 “人类新威胁”，其势必成为国际社会严肃思考、认真

观察的规制对象，而不再仅仅是核研制期间英美等小范围国家间商讨和决定的

“内务”。反核运动和势头正盛的世界政府理念正为推动对核国际规制添薪加
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柴：“原子弹投掷不久，数十个国家就展开了全球性的反核运动。”“主张有必

要消除或控制核武器。”① 此外，由于第二次世界大战的破坏性，国际体系已

被推至崩溃边缘，此时世界政府的理念风头正劲。科学家们认为可以将对原子

能进行国际控制作为第一步，为建立世界政府争取时间，直至建成后由世界政

府来解决核问题。

第三，法律环境上，《联合国宪章》本身就对军备控制和裁军作出了相关规

定，能够成为核武器国际控制的法律依据。除了第１条维护国际和平与安全、采

取集体有效方法消除对和平的威胁的宗旨外，宪章１１条确切地指向裁军领域：

“联大得考虑关于维持国际和平及安全之合作的普遍原则，包括削减军备控制原

则；并得向联合国会员国或安全理事会或兼向两者提出对于该原则之建议。”第

２６条规定了大国在裁军方面的特殊义务：为促进 “国际和平及安全之建立及维

护，以尽量减少世界人力及经济资源之消耗于军备的目的”，五常所在的安理会

应在军事参谋团的协助下，“负责拟具方案，提交联合国会员国，以建立军备控

制制度。”

尽管斯大林百分百确定苏联面前的唯一可行的道路是开发核武器、步入有

核国家阵营；尽管处于垄断地位的美国仍可在 “进行国际控制”或是 “与苏

联进行军备竞赛”两个选项间进行选择②，但在控制和消除核武器目标的旗帜

和潮流之下，谁也无法断然反对，哪一方都不愿首先担当起核规制失败的主要

责任。不过，双方竭力思索的有效国际核规制在很大程度上还只是 “表里不

一”的政治策略———既能迎合世界各国渴望和平、摆脱战争，特别是核战争可

怕噩梦的心理，又能满足自己持有核武器、享受核武器所带来的绝对优势的

野心。

（二）尝试规制：联合国原子能委员会 （１９４５—１９４９年）

（１）会议准备：两场会议与苏联的加入

１９４５年１０月３日，美国总统杜鲁门向国会递交了一份关于原子能的国情咨
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文。其中，首次正式提及 “文明的希望在于做出国际安排，期待在可能的条件

下放弃原子弹的使用和研究”，也认识到国际安排将会遭遇诸多困难，但是这些

困难无法回避，因为除此以外的选择都将 “导致一场势必将在灾难中结束的疯

狂的军备竞赛”。为此，杜鲁门选择的路径是：首先与战时合作伙伴英、加两国

相商，再同其他国家进行讨论、达成协议。① １９４５年１１月，美英加在华盛顿举

行了三国首脑会议，并于１５日发布 《华盛顿声明》，其中提出 “应在联合国下

设一个委员会”，为 “完全禁止将原子能用于破坏性目的”及促进和平利用作出

建议。②

这份声明有几个需要注意的节点。其一，采取国际行动的出发点是因为认识

到单一国家无法长时间垄断原子弹。因此，希望借 “原子弹的破坏性力量将影

响整个文明世界”作为依据明确所有其他国家在核武器控制方面的责任。其二，

在信息共享上：仅公开 “关于发展和平利用原子能方面所必需的基本科学情

报”，不包括 “把原子能实际应用到工业部门的详细情报”。要等到设计出阻止

原子能用于破坏性目的的行之有效的方法后，再准备 “交换把原子能实际应用

到工业部门中的详细情报”。通过将信息分类，美国找到了将苏联排除在信息分

享之外的正当性依据。③ 同时又以 “详细情报”作饵，诱使各国 （尤其是苏联）

履行放弃核武器的责任。如此，以国际控制之名维持单一国家的垄断、防止出现

或过早出现垄断被打破的局面。其三，该声明强调了美、英、加三国作为 “拥

有原子能所必需知识”的共同身份，再加上此次会议并未邀请苏联，声明内容

也未提及苏联的事实，很难不给苏联一种内外有别、永久将核秘密控制在小圈子

国家范围内的印象。对于西方国家的 “小圈子”行为，１９４５年１１月７日，苏联

外长莫洛托夫表示 “任何大小的技术秘密都不可能排他地被某个国家或某些

国家的小圈子所持有，我们也会拥有原子能，此外，我们还将掌握更多的东

西……”。④ 这番言辞既表达了被排除的愤怒、宣告了苏联核项目的进展的自信，
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也暗示了各大国已卷入核军备竞赛，预告了接下来尝试的国际原子能控制的失败

宿命。最后，杜鲁门没有采纳史汀生的建议———直接与苏联协商，而是选择

“依赖联合国组织，通过加强和扩大联合国的权力”来实现目标。但是，苏联人

总是对西方国家主导的多边机构感到警惕，他们担心联合国会变成一个由美国领

导的反对苏联利益的集结地。① 因此，选择联合国处理原子能控制事务将使苏联

更添戒备。

同年１２月１５日，美英两国带着排除苏联所达成的联合声明，来到莫斯科，

参加了美、苏、英三国外长会议。作为会议的一个讨论部分，原子能事务可算是

本次外长会议中引起争议最少的环节。因为，讨论完全集中在了设立委员会及该

委员会的工作程序上，各方甚至没有就彼此的原子能政策交换意见：美国国务卿

贝尔纳斯和英国外长贝文 （ＥｒｎｅｓｔＢｅｖｉｎ）只是询问了苏联是否同意共同建议联

合国联大设立一个处理原子能事务的委员会。就此，苏联表示同意与另外四个常

任理事国及加拿大一并作为发起国 （ｃｏｓｐｏｎｓｏｒ）在１９４６年１月举行的联合国联

大第一次会议上建议联大设立一个控制原子能的委员会。虽然苏联还提出了一些

补充和意见，但要么得到认可，要么已自行撤回：参会的苏联外长莫洛托夫

（ＶｙａｃｈｅｓｌａｖＭｏｌｏｔｏｖ）按照斯大林的指示，提议该委员会应设于安理会之下，其

依据是安理会对世界和平与安全负有责任，而安全问题正是原子能问题的主要方

面。对此，贝尔纳斯和贝文表示同意，并据此修改为：若涉关安全方面事务，则

委员会所做报告将提交安理会而不是联大。虽然莫洛托夫对提案中 “分阶段核

规制”的提法表示反对，但在贝尔纳斯强调此举乃是提案核心且坚持保留后，

莫洛托夫撤回了反对意见。② 由此，除了苏联人对拟议中的委员会应就 “影响到

安全”的问题向安理会做出报告并对安理会负责的补充要求外，以 《华盛顿宣

言》为底稿的美方建议近乎得到全盘采纳。③ １２月２７日，三国外长在一份联合

公报中宣告了会议结果。

但苏联的妥协姿态并非其有意在实践层面上通过原子能委员会这一平台与
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英美共同实施核规制的信号，而是因为在纳入否决权的情况下，接受美方建议

对苏联并无损失；一则，苏联本身也并未冀望借助该委员会获得科学信息的交

换，因为 “西方盟友在对德作战时都没有将原子弹的消息告知他们，又怎么

能期待他们现在会披露呢？”①，而且，到１９４５年年底，苏联不仅已握有美国原

子弹的详细技术资料，并正应用于核能的军事研究，所以，无论是美国的保密政

策还是其所抛出的和平核能诱饵，苏联都浑不在意。② 二则，否决权包含在决议

草案之内，不仅能够保障苏联核项目不会受到违背其意志的国际规制的限制，也

表明美国已经接受了苏联必将成为第二个有核国家、垄断地位迟早会被打破的

事实。

尽可能长地保守秘密、尽可能快地掌握秘密分别成为双方进入谈判的预设立

场，在这样的预设下，显然无法翻开国际规制的扉页，双方只会渐渐被拖入核军

备竞赛的无尽旋涡。

（２）机构准备：联合国原子能委员会

作为１９４５年１１月美、英、加三国首脑会议以及１９４５年１２月美、英、苏三

国外长会议成果的一项决议草案，１９４６年１月２４日，联合国５１个会员国在伦敦

举行的第一届联合国大会第一阶段会议上表决通过了联大的第１（Ⅰ）号决议。

该决议决定新设原子能委员会，并交由该委员会处理联合国成立后由于发现原子

能所引起的新问题以及其他有关事项。其迫切任务是作出关于从国家军备中消除

原子武器和一切其他主要的大规模毁灭性武器的具体建议。全部５１个会员国一

致通过了此项决议，表明在这一重大问题上达成国际协议的大门有了开启的可能

性。③ 尤其是当时仅美国拥有９枚左右的库存核弹头，④ 设想中的一个完全 “无

核武器的世界”还是可能的。

根据决议内容，原子能委员会的主要职权是作建议，即针对 “扩大一切国

家间为和平目标而交换科学情报、保证原子能及用于和平目的所必要范围内对原
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子能的监督、从国家军备中消除原子武器以及通过视察及其他方法，有效保障守

约国家不受违约和规避行为的危害”这四个方面提出具体建议，但这并非具有

约束力的决定；该委员会应对安理会负责，向安理会提出报告和建议，而安理会

应就安全有关的事项向委员会发出指示。这样，大国的安全利益能够在否决权庇

护下得到自主控制、维护。

总体来说，由于原子能委员会本身即脱胎于美苏两个超级大国之间的共同协

商，因此，自然符合 （至少并不违背）双方的利益期待。它既是联合国对其成

立后新出现事物的有益回应，为东西方国家商讨原子能事宜提供了议事平台，也

是迈入建立国际核规制的起点，正如苏联副外长安德烈·维辛斯基 （ＡｎｄｒｅｉＶｙ

ｓｈｉｎｓｋｉｉ）所言，该委员会 “是联合国为世界提供和平与安全所做的共同努力的

第一步”。①

（３）方案：美国、苏联立场

首先在原子能委员会中提出具体国际控制方案的是处于核垄断地位的美

国，该方案是美国有关原子能控制的观点在国际平台上的正式表述。为了准备

提案，１９４６年１月７日，国务卿贝尔纳斯任命了一个五人组成的委员会，但

由于这个委员会的组成人员多为高官，很难有时间集中讨论和撰写报告，因

此，重新任命李连达尔担任该委员会主席，并选择了包括科学家奥本海默在内

的四人组成专门研究小组 （ＢｏａｒｄｏｆＣｏｎｓｕｌｔａｎｔｓ），研究保护本国政府所必要的

控制和保障措施。１９４６年 ３月 １６日，该小组将 “艾奇逊—李连达尔报告”

（ＡｃｈｅｓｏｎＬｉｌｉｅｎｔｈａｌＲｅｐｏｒｔ，也称为 “国际原子能控制报告”）② 作为成果文件

提交国务院。

此份报告认识到：在非法化原子武器的国际协议体系中，如果此种武器仅仅

受到一个依赖于核查和类似警察管理方法的体系的控制，那么就很难实现一个可

以抵挡核战争的安全前景。因此，报告呼吁设立一个超国家实体，即具有国际权

威的控制机构——— “原子发展总署”（ＡｔｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｇｅｎｃｙ，ＡＤＡ）处理，

由该机构负责，对覆盖原子能生产的整个燃料循环 （包括钚、铀）实行国际所
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有权或经理式监督。不允许任何国家操作能够转化核武器工厂的原子能设备；而

安全和平用途方面则可仍由国家、私人机构自行控制。① 总之，原子发展总署将

通过所有权、管理和许可制度，起到防止秘密制造原子武器和促进和平发展原子

能的双重作用。此外，鉴于报告执行分阶段实施计划，因此，在最后阶段实现充

分有效控制系统之前，美国将有权保留其对原子能的垄断。

１９４６年６月１４日，在新设立的原子能委员会的第一次会议上，美国代表伯

纳德·巴鲁克 （ＢｅｒｎａｒｄＢａｒｕｃｈ）提交了美国关于国际原子能控制的建议，即

“巴鲁克计划”（ＢａｒｕｃｈＰｌａｎ）②。该计划虽然脱胎于 “艾奇逊—李连达尔报告”，

但巴鲁克又对该报告做出了重要修改，③ 其中两点至为关键：第一，在美国将所

有敏感信息交给联合国原子能委员会前，所有国家都必须接受全面的现场视察；

第二，否决权不得适用于计划所建议设立的国际原子发展总署，“对那些违反其

关于不发展或使用原子能于破坏目的的庄严协定的国家，不容许用否决权来加以

保护”。④ 执行问题是 “艾奇逊—李林达尔报告”所刻意回避的。但对于巴鲁克

来说，罪责相当的惩罚是美国计划的 “核心所在”，“迅速和有效的惩罚”具有

存在的必要性，满足不了这一要求的建议是虚伪的、提供的安全也是无法保

证的。⑤

从美国的角度看，大多数评论员⑥认为该计划体现了美国的大度，为了实现

世界和平，美国有决心放弃核垄断。就如巴鲁克在会中的发言所表示的那样，

“在这个国家，对绝对武器的科学探索已经取得了成果。但如果世界各国愿意加

入一份可以实现禁止和销毁核武器并将核能用于和平用途的条约的话，美国就将

随时准备禁止和销毁这一工具……”。也有作者一针见血地指出，“巴鲁克计划”

４８

世界政治研究（２０２２年第三辑 总第十五辑）

①

②

③

④

⑤

⑥

ＡＲｅｐｏｒｔｏｎｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒｏｌｏｆＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙ，Ｍａｒｃｈ１，１９４６，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ
２４９８，１９４６，ｐ４

ＴｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ：ＲｅｐｏｒｔｂｙｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔｔｏｔｈｅＣｏｎｇｒｅｓｓｆｏｒｔｈｅＹｅａｒ１９４６，Ｄｅｐａｒｔ
ｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ２７３５，１９４７，ｐｐ１６９－１７８

ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔａｎｄＯｓｃａｒＥＡｎｄｅｒｓｏｎＪｒ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，
ｖｏｌ１，ＴｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄ，１９３９－１９４６，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰａｒｋ：ＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６２，ｐ５７７－５７８

联合国秘书处政治和安全理事会事务部裁军事务处：《联合国与裁军》，北京大学法律系编译组

译，商务印书馆１９７２年版，第１３页。
关于李连达尔及委员会成员的意见可参见：［美］麦乔治·邦迪：《美国核战略》，第２２６页。
有关 “巴鲁克计划”的正面回应的报道参见Ｊｕｎｅ１５，１９４６，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＰｏｓｔ，ＣｈｉｃａｇｏＴｒｉｂｕｎｅ，ａｎｄ

ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓＴｉｍｅｓ



将协议塑造得大方、可协商，但又加入了苏联断不可能接受的条件，① 从而达到

平复公众反战、和平的情绪的作用。② 这种观点更加接近苏联视角。 《真理报》

（Ｐｒａｖｄａ）评价 “巴鲁克计划”完全是 “原子外交的产物”，并且质问：“如果要

禁止这种武器，为什么美国政府还想要继续生产和储存核武器？为什么要求检查

苏联设备 （即在美国不相信苏联的情况下），却要苏联相信美国？”③ 须知，美国

的核武器制造和试验即使在会议期间也并未停歇：仅仅在巴鲁克计划提交后的两

周，７月１日，美国第４颗原子弹在南太平洋比基尼环礁爆炸，７月２５日，又有

一颗爆炸。④ 通过试验，美国正在获取更多关于原子弹效用和武器设计方面的信

息。⑤ 《真理报》的评论再次直指要害，美国的所作所为表明：其目的在于改进

核武器的性能设计，而无意限制或消除。⑥ 对于美国的这些行径，法、苏两国

曾请求它在防止使用核武器的保障措施方面达成一致之前，停止制造核武

器，⑦ 但遭到了巴鲁克拒绝。毫无疑问，对于苏联人来说，这些试验和巴鲁克

的拒绝要比他和他的国家在联合国上的表态和提案更能说明美方的原子能

政策。

在 “巴鲁克计划”提交的５天后，１９４６年６月１９日，苏联代表安德烈·葛

罗米柯 （ＡｎｄｒｅｉＧｒｏｍｙｋｏ）在原子能委员会的第二次会议上针锋相对地提出 “葛

罗米柯计划”（ＧｒｏｍｙｋｏＰｌａｎ），该计划表达了苏联关于原子能国际控制的主张。
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

有作者指出，这些条件，即上文所述的巴鲁克对 “艾奇逊－李连达尔报告”所做的修改，是非常
关键的，因为正是这些修改将苏联引向不可协商、不可妥协、只会拒绝的唯一道路。否则，可能会因为美

国计划的可谈判性而进入谈判僵局，这会抬高世界范围内以及美国左翼对谈判成功的期待。此时，若谈判

失败，美国可能就成了被指责的对象。因此，巴鲁克计划通过强调一些明知道苏联不会接受的条款，而扼

杀了谈判转圜的可能性，从而确保苏联的拒绝，使得自己可以无所顾虑地进行接下来的核军备竞赛。

ＣａｍｐｂｅｌｌＣｒａｉｇ，ＳｅｒｇｅｒｙＲａｄｃｈｅｎｋｏ，ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂａｎｄｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ，ＮｅｗＨａｖｅｎ＆Ｌｏｎｄｏｎ：
ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ１３０。

ＳｈａｎｅＪＭａｄｄｏｃｋ，ＮｕｃｌｅａｒＡｐａｒｔｈｅｉｄ：ＴｈｅＱｕｅｓｔｆｏｒＡｍｅｒｉｃａｎＡｔｏｍｉｃＳｕｐｒｅｍａｃｙｆｒｏｍＷｏｒｌｄＷａｒⅡｔｏｔｈｅ
Ｐｒｅｓｅｎｔ，ＣｈａｐｅｌＨｉｌｌ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｏｒｔｈＣａｒｏｌｉｎａＰｒｅｓｓ，２０１０，ｐ４７

ＱｕｏｔｅｄｉｎＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓ，Ｊｕｎｅ２５，１９４６
美国政府本想在５月就进行核试验，以便制造出比在长崎使用的更加先进的原子弹。但遭到了国

务卿贝尔纳斯的回拒。参见 ＧｒｅｇｇＨｅｒｋｅｎ，ＴｈｅＷｉｎｎｉｎｇＷｅａｐｏｎ：ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂｉｎｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ，１９４５－
１９５０，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８８，ｐ１７５。

ＡｌｌａｉｎＲＭｉｌｌｅｔｔ，ＰｅｔｅｒＭａｓｌｏｗｓｋｉａｎｄＷｉｌｌｉａｍＢＦｅｉｓ，ＦｏｒｔｈｅＣｏｍｍｏｎＤｅｆｅｎｓｅ：ＡＭｉｌｉｔａｒｙＨｉｓｔｏｒｙｏｆＵ
ｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｆｒｏｍ１６０７－２０１２，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐｐ５２２－５２３

ＲｉｃｈａｒｄＧＨｅｗｌｅｔｔ，ＯｓｃａｒＥＡｎｄｅｒｓｏｎＪｒ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，
ｖｏｌ１，ＴｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄ，１９３９－１９４６，ｐｐ５８０－５８１

联合国秘书处政治和安全理事会事务部裁军事务处：《联合国与裁军》，第１８—１９页。



“葛罗米柯计划”分为两个阶段：第一阶段包含了一项禁止性的公约草案，规定

将禁止生产和使用原子武器，并且应在公约生效后的三个月内销毁原子武器。公

约缔结后进入第二阶段，采取措施监督对公约的遵守，决定对原子能非法使用的

情况进行制裁。建议设立两个委员会，一个讨论科学信息的交换，另一个则研究

遵守公约的方法。①

该方案的实质是对美国方案的全盘拒绝。“巴鲁克计划”对否决权的排除、

对有效惩罚措施以及入侵性的核查监督措施的坚持，都是苏联所无法接受的。对

于苏联而言，没有否决权就不可能达成一致，② 核查监督措施就是赤裸裸的情报

手段，是对主权的侵害。③

（４）结果

美苏分别于７月５日、２４日拒绝了对方的计划。到８月，巴鲁克对俄国人

能够理解并接受其计划已经不抱希望，转而着眼于打赢一场宣传战。④ ８月１日，

巴鲁克知会美方工作人员，“迄今为止，还没有出现真正令人失望的原因”，因

为 “我们这一方既代表着正义也掌控着权力”。但是，由于苏联对控制和核查措

施的排斥以及葛罗米柯外交上聒噪喧哗的表现，使得 “关于苏联的舆论却风向

大变”。⑤ 在这一趋势下，巴鲁克开始暗示将美国的目标改变为确保令苏联承

担对核国际规制失败的责任。为达成此目标，巴鲁克一边着手令委员会尽快安

排对美国提案进行接受与否的表决，一边打算再等待一段时间，以便令人们完

全弄清楚苏联政府是达成国际原子能控制协议的障碍所在。⑥ 苏联外交部建议

葛罗米柯出于战术考虑不要全盘拒绝美方建议，而是采取灵活战术、逐点研究。

但是这些指示来得太迟，无法破坏 “巴鲁克计划”的道德基础。最终形成的委

员会报告以美国提案为蓝本，于１９４６年１２月３０日进行表决，在苏联和波兰弃
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＡｄｄｒｅｓｓｂｙｔｈｅＳｏｖｉｅｔＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ（Ｇｒｏｍｙｋｏ）ｔｏｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｊｕｎｅ
１９，１９４６，ｉｎＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅ，ＤｏｃｕｍｅｎｔｓｏｎＤｉｓａｒｍａｍｅｎｔ（１９４５－１９５９），ｖｏｌｕｍｅⅠ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ：
ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ７００８，１９６０，ｐ２１

联合国秘书处政治和安全理事会事务部裁军事务处：《联合国与裁军》，第１８页。
ＣｏｉｔＤＢｌａｃｋｅｒ，ＳｔａｎｆｏｒｄＡｒｍｓＣｏｎｔｒｏｌＧｒｏｕｐ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｒｍｓＣｏｎｔｒｏｌ：ＩｓｓｕｅｓａｎｄＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，Ｃａｌｉｆｏｒ

ｎｉａ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８４
麦乔治·邦迪：《美国核战略》，第２２９页。
ＧｒｅｇｇＨｅｒｋｅｎ，ＴｈｅＷｉｎｎｉｎｇＷｅａｐｏｎ：ＴｈｅＡｔｏｍｉｃＢｏｍｂｉｎｔｈｅＣｏｌｄＷａｒ，１９４５－１９５０，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎ

ｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８８，ｐ１７７
ＮｏｔｅｓｏｆａｓｔａｆｆｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＵＳｄｅｌｅｇａｔｉｏｎｔｏｔｈｅＵＮＡＥＣ，Ａｕｇｕｓｔ１，１９４６，ＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ

ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，１９４６，ｖｏｌ２，ｐ８７０



权的情况下，以１０－０－２的票数通过了原子能委员会提交安全理事会的第一次

报告。①

从６月１４日巴鲁克提交美方计划到年底举行投票表决期间，美苏双方之间

始终没有进行过任何形式的直接谈判，他们对彼此方案的反对都是原则意义上

的。无论是美国的 “停止在核事务中使用否决权”“建立超国家性质的原子发展

总署”还是苏联提出的 “禁止生产和使用原子武器公约草案”，都被双方从根本

上否定。因此，没有协商、没有变更，更不会有妥协。因此，虽然苏联没有反

对，但并不意味着委员会报告能够得到实施。美国的胜利在于将国际原子能规制

失败的责任推向苏联，又将核相关的技术与知识继续牢牢把控在自己手里。苏联

方面，无核大国，似乎也没有失败，虽然背负了破坏的责任与诋毁，但甩开了国

际原子能规制，更会在原子能竞赛中全力以赴。

此后双方还发生过几次交锋，但僵局不期而至，原子能委员会于１９４８年５

月１７日以９－２（苏联和乌克兰反对）的票数通过了第三份报告，该报告包含了

多数成员支持的监督方案和苏联提案。报告显示，委员会已经陷入了僵局，因此

不能起草一份原子能监督条约草案。两种方案之间的分歧仍然集中在 “先缔结

监督协定后考虑缔结宣布原子武器为非法并销毁该武器的公约”或是相反。

１９４８年１１月４日，联大通过了第１９１（Ⅲ）号决议，其中建议原子能委员会的

各常任理事国集会协商，以便：

断定在国际监督原子能以保证其用于和平目的和从国家军备中消除原子

武器方面是否存在着达成协议的基础，并最迟于联大下届常会时向联大报告

它们协商的结果。②

对此，苏联认为，这实际上意味着已提前确认了完全结束委员会工作的必

要性，并将结束原因归结为 “没有出路”、委员会对其工作期间出现的矛盾和
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①
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第一次报告的主要内容参见：联合国秘书处政治和安全理事会事务部裁军事务处：《联合国与裁

军》，第１４—１５页。
ＧｅｎｅｒａｌＡｓｓｅｍｂｌｙ，ＯｆｆｉｃｉａｌＲｅｃｏｒｄｓ：ＴｈｉｒｄＳｅｓｓｉｏｎ，ＰａｒｔⅠ，Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ（Ａ／８１０），ｐｐ１６－１７表决结

果是４０－６－４－８（以４０－６－５否决了苏联的提案，以４０－６－４通过了加拿大的决议草案，即１９１（ＩＩＩ）
号决议）。



分歧协调无能。① 经过１９４９年的新一轮谈判，委员会表示僵局依然存在，而

且分歧是不可调和的。原子能委员会各常任成员国报告表示，在拥有达成协议

的基础之前，进一步讨论只会加剧分歧，而且无法服务于实际或有用的目的。

１９４９年７月２９日后原子能委员会便不再举行会议。② 虽然１９４９年１２月恢复六

国协商，但不过是 “旧调重弹”。１９５０年１月１９日，苏联代表提议将国民党代

表排除在协商之外，当该提案被否决后，苏联代表退出协商。最终在１９５２年１

月１１日，根据联合国联大第５０２（Ⅵ）号决议，原子能委员会被解散，同时新

设裁军委员会。③ 从历史角度来看，这意味着在摇篮期控制原子能的尝试以失败

告终。④

三　美苏方案对比及未能达成国际控制协议的阻碍因素

（一）美苏方案对比

核武器一经问世便被视作赋予持有国绝对控制力的武器，美国作为第一个有

核国家，自研制起便选择了在保守核秘密、保证己方继续持有核武器的基础上适

用国际控制 （防扩散）的核武器规制策略；苏联在追赶美国步伐的同时，提出

适用禁止的规制方案。总体而言，双方都认识到在无政府的国际社会中，不可放

任核武器的自由发展、任意持有，而应当采取措施，使之获得必要的规制。美苏

方案分歧的外在表现是：苏联强调先禁止，停止核武器的生产，即在所有大国都

同意不制造和使用核武器后，再讨论控制问题；美国要求分阶段实施，直到国际

控制规则的最后一个阶段得到充分履行后，其核垄断地位才会走向终结、才会主

张全面禁止核武器。
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具体地说，美国方案是一种 “国际控制”，即将核军备及核相关活动置于某

种国际法律机构的管辖之下，同时把各国监督武器水平的权利转交给国际组织。

反对适用否决权，侧重通过强有力的外在监督对核进行管控。① 其实质是通过国

际组织夺走国家主权，阻止主权国家进行核军备发展及其他核相关活动。待到确

保国际监督得到有效实施后，再考虑禁止和消除核武器。

苏联方案则与之相反。其以主权为切入点，强调否决权，② 控诉原子发展总

署对核活动的 “独家把控”及其监督方案是对 “国家主权的不正当侵犯”。该方

案与当时既存的武器禁止性公约 （如１９２５年 《日内瓦议定书》中对化学武器的

禁止）类似，都没有包含检查、控制的条款，完全依靠国家自我履行，③ 是一份

旨在纯粹宣告核武器非法的法律文件。

可见，这不仅是 “先与后”或是 “控制”还是 “禁止”的问题，也是 “有

核大国垄断”与 “无核大国反垄断”之间的权力之争，还是 “国际主义”和

“主权至上”之间的依据之争。

（二）未能达成国际控制协议的阻碍因素

第一，“先后问题”与谈判时机。一方面，反映出当时美苏的首要政策目标

上的分化，这是双方作为 “有核大国”与 “无核大国”的不同地位决定的。对

于美国来说，首要目标则是在核查和监督措施之下保证其他国家，特别是苏联，

放弃核武器，然后才存在讨论如何禁止制造和使用核武器的安全环境。正如巴鲁

克本人所言，“要一国准备放弃其制胜武器 （ｗｉｎｎｉｎｇｗｅａｐｏｎ），仅仅口头保证是

不够的”。④ 对于苏联而言，鉴于当时仅美国一国拥有核武器，因此，提议并通

过禁止性公约的 “葛罗米柯计划”和正在快马加鞭研制中的核武器项目的目标

是一样的，都表达了打破美国核垄断的坚定诉求。另一方面，虽然 “巴鲁克计

划”遭到苏联全盘否定，但核武器国际法规制绝非两国不可谈判的空间。相反，
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葛罗米柯曾表示，关于国际原子能规制的各项努力须本着协商一致的精神并且

“以战后大国合作为中心”。这表明，在苏联看来，通过提交 “葛罗米柯计划”

参与到原子能控制的努力之中，既是因为他们认为原子能事项是大国协商的专属

领地，也将此看成在拥有核武器之前的 “生存战略”①；而之所以未就 “巴鲁克

计划”及本国的原子能政策与美国作进一步谈判，是因为在苏联看来，当时并

非大国协商的时机。它们希望在拥有核武器之前，拖延与美国就原子武器相关议

题的谈判。② 这与杜鲁门总统在波茨坦会议期间的想法存在相似之处。据史汀生

回忆，总统把他和斯大林的会晤一直推迟到核试验成功，取得原子弹这张王牌之

后再进行。这也是担心苏联的战时贡献和有求于苏联征战日本而使自己在战后谈

判中落了下风。原子武器有助于力量平衡的恢复。所谓的 “时机”或 “推迟”

似乎内嵌了 “大国平等”的假设，即强调大国关系应是相互依存、均势稳定，

而非主宰与被主宰。在２０世纪７０年代美苏达成第一阶段限制战略武器协定时，

苏联最为看重的是美苏均势得到美国承认，因为这将确立苏联作为同等超级大国

的地位。③

第二，国际主义仍是主权当道。自威尔逊总统以来，美国就逐渐从孤立主

义走向国际主义，罗斯福总统在 “二战”时力主尽早涉入战争，以便利用其

在经济和军事上的能力迫使其他大国接受建立在开放国际市场基础上的 “美

国式”国际新秩序。“巴鲁克计划”也可看作一次致力于通过核垄断地位、建

立超国家机构 （原子发展总署）、实施分阶段控制机制，并将苏联纳入美国统

治下的向所有人承诺政治自由、公民自由、统一且开放的国际新秩序努力。即

试图利用其核垄断地位向苏联施压，使其接受 “美国治下的制度体系”，使自

己掌握的力量转变为经苏联背书的制度，使自己的权力得到法律权利的进一步

确认和保障。

但是，斯大林赞同的理想国际秩序应是 “四警察”这样建立在 “大国平等”

基础上的秩序，而不是受到一个超国家机构的主宰 （更何况由于美国的原子能
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专家人数多于别国，苏联更有理由怀疑该机构将处在美国的实际控制之下①），

这与美国的核垄断地位一样，都无法与苏联坚持的 “主权”观念兼容。对此，

苏联已在多个场合提及了这个观点，如控诉 “拟议中的原子发展总署的职能和

权力将导致监督机构干预有关一国生存的许多不同的领域”；② 葛罗米柯１９４８年

在联合国安理会所作讲话明示：

苏联政府不允许出现让苏联的国民经济或某些特殊的经济部门置于外国

控制之下的状况。某些国家的政府会从不同角度来看待这个问题，那是它们

自己的事。③

除此之外，对否决权的推崇，提出依赖于国家自我履行、不设置外部核查监

督制度的禁止性公约，也都是苏联主权至上的表现。而主权正是国际法中苏联用

于对抗国际规制的国际法工具，是其国家利益的外衣。

当然，美国的 “国际主义”也并非名副其实，所谓超国家机构是在参照

本国利益的基础上提出的。国务卿贝尔纳斯为 “艾奇逊—李连达尔报告”所

撰写的序言中清楚地表明：所要研究的是 “保护本国政府所必要的控制和保

障措施”；不仅如此，在政策制定层面中，当主张严格保守原子秘密的格罗夫

斯将军、海军部长弗雷斯特尔 （ＪａｍｅｓＶｉｎｃｅｎｔＦｏｒｒｅｓｔａｌ）等人的言论占据上风，

当杜鲁门最终选择任命保证在建立可靠核查系统前不会披露原子秘密的巴鲁克

作为美国代表参加原子能委员会的会议时，事实就已向我们表明：主权安全是

制定政策的首要考量因素。除了政策制定者的偏向，民意表现也多半如此：

１９４５年８月对国会的调查显示，９０％的受访者表示反对美国与其他国家分享

核秘密；８月２２日的民意调查显示，７３％的美国民众认为仍应由美国继续控

制这种武器；当被问及是否认为美国应该尽可能长时间地保守原子弹秘密还是
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应该将此秘密告知一些其他国家时，９月的民调显示８５％的人支持保密；而支

持美国继续制造核武器的民众人数从１９４６年的６１％升至１９４７年的７０％。① 可

见，自上至下都还处于一个忠诚于主权的时代，主权是其所提倡的国际机构的

内核。

第三，就美苏的共有认识来看，双方都确信武器比国际规制更能保障本

国安全。杜鲁门和斯大林都是经历过世界大战的领导人，这种经验不仅使他

们深刻领会、体验过武器对于维护本国利益的决定性、颠覆性意义，而且

“新鲜”，这样的观感仍然历历在目。更何况，如雷蒙德·阿隆 （Ｒａｙｍｏｎｄ

Ａｒｏｎ）所说，国家间秩序是一种权力秩序，权力 （ｐｏｗｅｒ）很大程度上取决

于力量 （ｍｉｇｈｔ）。② 而且，各国所处的可能是比 “平时国际社会”更加无序

的 “战后初期的国际社会”。在此场景中，原子武器所代表的绝对力量必然

获得更大的 “可作为”空间、会被放在更重要的位置上得到更加充分的利

用。比如，杜鲁门就主张，“只要在原子能发展上把握住领先权，这个巨大

的力量就会帮助我们维持和平”。③ 斯大林更是笃信力量，他认为权力就是

通过枪支、坦克、飞机的数量来衡量的。在对德战争中因为军事技术短板而

遭受的惨烈伤亡以及远东战场由于原子弹投掷而被剥夺利益的记忆更加稳固

了这一认识。他们都是现实主义、权力政治的信仰者。因此，会议期间，美

国的核试验仍如期、按计划地进行，苏联的原子项目也处于高速推进阶段，

用于第一个苏联反应堆的铀金属生产已经开始，正在为钚生产反应堆准备场

地。双方都没有因为预期可能就国际原子能控制达成协议而就此放弃力量

建设。④

第四，客观环境上，冷战氛围自原子弹问世已经愈加浓厚，１９４６年２月著

名的 “凯南长电报”（ＧｅｏｒｇｅＫｅｎｎａｎｓＬｏｎｇＴｅｌｅｇｒａｍ）指出苏联对资本主义世界

的根本态度是不承认可以长期和平共处，告诫美国政府认清苏联真实意图，打破
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ｖｏｌ２７，ｎｏ，２，１９６３，ｐ１６４，１６８，１７３
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ＨｏｕｇｈｔｏｎＭｉｆｆｌｉｎ，１９６８，ｐｐ２５－４８

［美］哈里·杜鲁门：《杜鲁门回忆录 （下卷）》，第３８４页。
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ＬｏｎｄｏｎＬＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐ１６２



美苏合作的幻想；① 同年３月５日丘吉尔的 “铁幕演说”提出要借助美国对原子

弹的垄断地位对付苏联；② 次年３月， “杜鲁门主义”明确提出两种制度之争，

标志着 “遏制战略”的正式形成；年中，苏联将国际关系解释为 “两大阵营理

论”。③ 美苏对立逐渐明了，双方几乎同时认为彼此所在的资本主义和社会主义

阵营互为敌手。“由战时合作逐渐走向竞争，对抗开始取代对话”。④ 缺乏共同利

益或目标的 “两个世界”难以形成 “一套规则”。显然，日益紧张的局势正在击

碎达成关于原子能控制或核裁军协议所需的政治互信氛围。

（三）启示与小结

第一，虽然核武器研制成功时，杜鲁门自信这是 “比车轮的发明、金属的

使用或者蒸汽机的发明在人类社会发展史所起的革命作用更大”⑤ 的成果，但就

国际社会、国际法根本性质而言，它的影响是有限的。安全与生存仍是主权国家

压倒一切的关注重点，国际法规则的确立仍然依赖于国家的共同同意，“国家之

上没有更高权威的那种无政府国家体系依然继续存在于核时代”。⑥ 换言之，我

们仍然是在安全、国家同意以及无政府社会这些国际法的基本要素和价值体系内

考虑和讨论核武器。而这套体系并没有削弱核武器，而是使之获得了有效生存空

间：如我们所知，“安全”是核武器研制、生产的最大动因，无论是战时美英间
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ｅｄｕｃａｔｉｏｎ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｃｏｌｄｗａｒｏｎｆｉｌｅ／ｉｒｏｎｃｕｒｔａｉｎｓｐｅｅｃｈ／

日丹诺夫关于 “两大阵营”的讲话是在波兰举行的共产党情报局成立联大上发表的。参见

ＧｉｕｌｉａｎｏＰｒｏｃａｃｃｉｅｔａｌ，ｅｄｓ，“ＴｈｅＣｏｍｉｎｆｏｒｍＭｉｎｕｔｅｓｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ１９４７／１９４８／１９４９，”Ｍｉｌａｎｏ：Ｆｏｎ
ｄａｚｉｏｎｅＧｉａｎｇｉａｃｏｍｏＦｅｌｉｔｒｉｎｅｌｌ，１９９４。杜鲁门主义的出现虽然表明美国已经决心与苏联分手，但斯大林却
想尽量拖延与西方的破裂实践，直到１９４７年年中，对苏联的冷战政策才最终形成。参见沈志华：《共
产党情报局的建立及其目标———兼论冷战形成的概念界定》， 《中国社会科学》２００２年第 ３期，第
１７２—１８７页。

沈志华主编：《冷战史二十四讲》，北京：世界知识出版社２０１８年版，第１３页。
［美］哈里·杜鲁门：《杜鲁门回忆录 （上卷）》，李石译，北京：东方出版社２００７年版，第４４３

页。

［美］小约瑟夫·奈：《理解国际冲突：理论与历史》，张小明译，上海：上海人民出版社２００２
年版，第２０２页。



为加快核相关研究、促成核使用而签订的合作性文本，还是积极推动核项目追赶

前者步伐的苏联都以此为据，它们通过核武器解决各自的生存威胁；即使具备核

弹头最少、核库存最小、核国家单一的有利条件，面对美苏间权力相争，依赖

“国家同意”的国际法规制也无法得到有效推进，有核国家地位、核力量建设、

使用等方面无法作为法律问题得到积极处理；最后，在 “无政府社会”中，面

对不可预见、无法确定的冲突，大国和强国更有理由通过累积权力的方式寻求安

全。在核规制谈判期间，美苏的核项目都在推进，在绝对武器的引诱下，“力量

成就正义”的信念更加炽烈。然而也应注意到，核武器领域同时蕴藏高度的人

道性和人道动机，当这一维度的法律话语得到合理应用、有效发挥时，全球公益

将被用于对抗国家安全，更高的正当性 （忠诚于更大组织、忠诚于人类）① 则会

被用于对抗合法性 （忠诚于主权）。最近的 《禁止核武器条约》已经显示出这样

的趋向。② 对此，中国早已认识到全球公益的存在，“早就看到了各国及其人民

休戚与共、命运相连的现实状况和发展态势”，③ 并通过提出 “人类命运共同体”

理念给予了积极响应、提供了中国方案。

第二，由于国际社会中央政府的缺位，各国都倾向于以目标为导向，通过选

择规则、自我解释的方式构建利己的法律话语体系。④ 因此，各方提出的不同观

点和立场都有可能得到国际法规则的支持———就美、苏递交原子能委员会的方案

来看，先控制还是先禁止似乎都无可非议，通过国际机构对核相关活动的管理和

限制与主权至上、内务不得干预都能为各自主张提供正当性依据；另外，国际社

会并没有有效的更高权威来评判孰优孰劣。⑤ 一般情况下，只有通过各平等国家

４９

世界政治研究（２０２２年第三辑 总第十五辑）

①

②

③

④

⑤

［英］约瑟夫·罗特布莱特、杰克·施泰因贝格、巴尔钱德拉·乌德刚卡尔：《无核武器世界探

索》，吴克生等译，北京：当代世界出版社１９９５年版，第１０２页。
《禁止核武器条约》于２０１７年９月２０日在纽约联合国总部开放签字，目前已有８４个签字国和５０

个缔约国。２０２０年１０月２４日，该条约已获得５０份批准书，这意味着根据条约规定，该条约已满足生效
条件，将于２０２１年１月２２日生效。条约全文见ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒｅａｔｉｅｓｕｎｏｒｇ／ｄｏｃ／Ｔｒｅａｔｉｅｓ／２０１７／０７／２０１７０７０７％
２００３－４２％２０ＰＭ／Ｃｈ＿ＸＸＶＩ＿９ｐｄｆ。

柳华文：《论习近平法治思想中的国际法要义》，《比较法研究》２０２０年第６期，第１—１６页。
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的投票来抉择。本文中，之所以最终美国的方案获得多数票支持，恐怕是因为其

中关于建立国际性原子能管理机构、停止在核相关事务中使用否决权的内容更多

地体现出合作、公开与注重国际公益的倾向。美国近年来公然鼓吹 “美国至

上”，不断退出国际条约和国际组织，都受到国际社会的谴责和反对，也说明了

这一点。由此可见，在国际事务中，各国都应该尽量不仅要用国际法说话，还要

使言辞与更具公益性的利益进行联系，这也是我们 “加强国际法研究和运用，

提高涉外工作法治化水平”① 要求的应有之意。

第三，重视以规制为目的的外交和政治对话。无论是战时还是原子能委员会

时期，美、苏之间都没有展开有效的政治对话，没有就建立核规制的关键问题进

行必要的沟通，要么全然回避，要么仅仅在迎合世界各国反战情绪的基调上提交

了使自身利益最大化但不可谈判的方案。互不相让的立场致使原子能委员会陷入

僵局。外交上、法律上的无作为将美苏推向另一路径———以军备建设为主要目标

的政策轨道。在该轨道上，军备竞赛思维以及武器视角下自带的敌我意识开始深

刻地主宰国家政策的制定，使大量资源偏向与军工国防相关的部门、团体和个

人，并使之力量逐渐壮大，形成强大的特定利益集团，制约政府决策者裁军决

策、阻碍谈判的开展，② 最终这一强大的军工复合体将有可能 “控制整个经济和

整个国家”。③ 因此，我们应充分重视裁军谈判、积极开展有意义的政治对话，

而不能在 “谁的拳头大就听谁的”的错误指导下，大肆发展军备，漠视对制度

和规则的建设。正如习近平总书记所强调的 “各国关系和利益只能以制度和规

则加以协调，不能谁的拳头大就听谁的。大国更应该带头做国际法治的倡导者和

维护者……”④的确，在核裁军领域，增进对话、倡导并践行法治不仅有助于营
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１９９２年版，第２０２页；马修·李奇微：《朝鲜战争，李奇微回忆录》，军事科学院外国军事研究部译，军
事科学出版社１９８３年版，第２４２—２４３页。更多信息可参见ＲｏｎａｌｄＥＰｏｗａｓｋｉ，ＭａｒｃｈｔｏＡｒｍａｇｅｄｄｏｎ，ＴｈｅＵ
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《习近平在联合国成立７５周年纪念峰会上的讲话》，《人民日报》２０２０年９月２２日，第２版。



造和平缓和的国际环境，也有利于为制定更加平衡、健康的国内政策创造可能。

从战时到原子能委员会，这一期间内发生了许多有关核武器的大事件，包括

最初的研发、试验和实战使用，这些事件与核武器的战时规制存在紧密联系。彼

时，英美等小范围国家间就核武器研制、使用、保障核垄断利益等情况签订了一些

文件。这些文件不仅视核武器为合法武器，而且具备保密性、对抗性、排他性

（防扩散）等特征，及至原子能委员会时期，苏联的加入、参与显现出有核大国与

无核大国在规制问题立场上的根本差异，并因差异引起僵持导致国际性核规制陷入

困境，使双方滑向核军备竞赛轨道，令规制前景面临更多阻力。这段历史发生在核

时代的开端，其中出现的诸多要素对后来出现的条约范式有着深远影响，理应被视

为整个核武器条约演变进程中不可分割的组成部分，得到必要的回顾和研究。展望

未来，各国都应该从政治性和人道性两个方面看待核武器规制，了解两个侧面所使

用的不同国际法话语，使本国的立场与更具普遍性的利益产生联系，以更符合国际

公益的陈述援用论据、表达观点，同时积极参与国际性政治对话。
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