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世界提出的安全和发展理念重新遭受自由国际秩序的去合法化压力。

通过这种从大国对外战略出发的分析视角和研究路径，可以为既有路径的国

际安全秩序研究提供有益补充。特定类型秩序本身的渐进变迁一方面能够得到更

有效的观察，有助于更深入地发现国际安全秩序不为人所注目的复杂非线性演，

另一方面能够发掘特定类型秩序演变的内生动力和内生挑战，而非将国际安全秩

序的类型变化完全归因到外生冲击之上。当前，美国政界和学界常常将自由国际

秩序所遭遇的危机归咎于新兴大国的 “破坏”，上文的简要例举则可说明，自由

国际秩序的演变态势在很大程度上源于美国自身的战略选择。

当然，本文提出的这一思路也存在一些潜在问题，需要更充沛的学理论证和

经验实证来加以完善。譬如，如何分析历史上曾出现的欧洲大国协调秩序、美苏

两极势力范围秩序等涉及多个主导大国的秩序类型？如何建立特定大国对外战略

形态与特定国际安全秩序之间的明确因果机制？如何在重视关键施动者作用的同

时考虑秩序环境对主导大国战略选择的反向影响？以上问题或许可以成为未来国

际安全秩序研究的理论增长点。

地位重要吗？———大国地位冲突的层次分析

温　尧

　　本文试图将大国地位相关问题区分为三个层次———地位内核、地位信号、地

位标志，并基于逻辑关系探讨地位本身在大国地位冲突中的重要性。地位在具体

案例中或许扮演独特角色，但在因果逻辑上，其相对重要性逊色于其他相关

因素。

一　地位研究的前置问题

近年来，国际安全的地位研究方兴未艾。国际关系学者对地位的定义有基本

１３１

学术圆桌：国际安全秩序再思考

 温尧，复旦大学国际问题研究院助理研究员。



共识，即 “关于某个行为体在珍贵属性 （ｖａｌｕｅｄａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ）上的排序的集体信

念”。地位是关乎位置的 （ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ）、基于他者认知的 （ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ）、存在于社

会关系中的 （ｓｏｃｉａｌ）。在很大程度上，当前的地位研究仍处于力图证明地位的确

是大国政治中的重要因素的阶段 （ｓｔａｔｕｓｍａｔｔｅｒｓ），有大量的新术语 （比如地位

焦虑、地位失调、地位困境等）被学者用于说明地位如何导致大国冲突。但是，

质疑地位研究的学者对于地位独立的因果效应仍持怀疑态度，并认为实证研究中

难以将地位与权力、权威等传统概念的作用区分开。

然而，关于地位仍然有一个前置问题并未被很好地重视，即抽象的地位是如

何在大国政治中具像化的。或者说，当我们说某件事是关乎地位的时候，我们具

体指的是什么。史蒂文·沃德 （ＳｔｅｖｅｎＷａｒｄ）在他２０２０年发表于 《全球安全研

究》（ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｌｏｂａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＳｔｕｄｉｅｓ）的文章中提出，地位不承认现象不止关乎

地位排序本身，还可能由其他层次的因素导致。但是，沃德的文章仍然暗示大国

间在不同层次问题上是存在大致的共识的。笔者认为很多时候共识的存在并不能

简单假定，而且大国间关于相关问题的分歧本身会导致与地位有关的冲突。为了

探索地位相关冲突的来源，有必要将地位问题的层次梳理清楚。值得强调的是，

本文将国家视为单一行为体，并不涉及国家 “黑箱”内部的动态。

二　地位问题的三个层次

笔者将地位问题划分为三个层次：地位内核、地位信号、地位标志。第一层

次———地位内核，与地位定义中的 “珍贵属性”有关，即怎样的品质、属性可

以用于定义高地位。国家关于地位内核的信念决定了地位比较的基础，但这一信

念常常难有共识。第二层次———地位信号，与地位定义中的 “排序”有关，即

怎样的可观察到的表现可以用于评判地位高低。国家间未必按照相同的一套地位

信号评价他者地位。第三层次———地位标志，与地位定义中的 “集体信念”有

关，即怎样的互动方式或仪式能够彰显某国的地位是得到承认的。不同的评价

者、评价者与被评价者之间或许都不能在这一问题上达成共识。

既有研究将地位和大国冲突关联起来时，基本是围绕这三个层次论述的。可

以看到，国家间关于这三个层次的共识或分歧本身植根于其他因素，地位问题是

这些共识或分歧的产物。那么，我们或许有必要判断，地位与这些影响因素相比

重要性何如。
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由于所谓的重要性本身较为抽象，存在多个层次或多种类型，比如某因素在

文化观念中的重要性、历史传统中的重要性、学科脉络中的重要性等等，本文只

涉及一种重要性，即逻辑关系维度上的重要性。本文使用的判断方法是借鉴自詹

姆斯·马奥尼等人 （Ｍａｈｏｎｅｙ，Ｋｉｍｂａｌｌ，Ｋｏｉｖｕ）２００９年发表在 《比较政治研究》

（ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ）的一篇方法论论文，他们尝试通过集合理论澄清

同一个结果的不同原因的相对重要性。

如图１ａ所示，若Ｘ为Ｙ的必要条件，则Ｙ作为集合是Ｘ的子集；当Ｘ和Ｙ

两个集合越接近相互包含，即当Ｘ越接近成为 Ｙ的充分必要条件，则 Ｘ在逻辑

上越重要。同理，如图１ｂ所示，若Ｘ为Ｙ的充分条件，则Ｘ作为集合是Ｙ的子

集；Ｘ和Ｙ两个集合越接近相互包含，即 Ｘ越接近成为 Ｙ的充分必要条件，则

Ｘ在逻辑上越重要。以上逻辑推理是下文的分析基础。

图１　集合理论视角下的必要条件和充分条件

资料来源：ＪａｍｅｓＭａｈｏｎｅｙ，ＥｒｉｎＫｉｍｂａｌｌ，ａｎｄＫｅｎｄｒａＫｏｉｖｕ，“ＴｈｅＬｏｇｉｃｏｆＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

ｉｎｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，”ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ４２，ｎｏ１，２００９，ｐｐ１１９－１２１

三　大国地位冲突的逻辑重要性

笔者在此尝试判断在每个层次上，大国冲突的出现与地位之间的逻辑关系。

由于主张地位重要的既有研究通常认为地位相关问题导致大国冲突，地位问题

（在下文中统一视为Ｂ）在下述四种情况中都可以视为大国冲突 （在下文中统一

视为Ａ）的一个充分条件，即Ｂ是Ａ的子集。

第一，由于国家间的历史经验、政治结构、社会经济背景等不同，国家间可

能围绕地位内核产生分歧 （在本段中视为 Ｃ）。比如，有的国家认为人种存在优
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劣、政治制度存在善恶，进而认为只有某种人种构成的国家或具有某种制度的国

家才能视为高地位国家。在这种情况下，国家间关于地位的分歧和冲突 （Ｂ）是

由地位内核层次上的观念分歧 （Ｃ）造就的，后者是前者的必要条件，Ｂ是Ｃ的

子集。同时，大国间的上述观念分歧 （Ｃ）本身可能在不涉及地位问题的情况下

导致大国冲突 （Ａ），因此前者也是后者的充分条件，Ｃ是Ａ的子集。这样一来，

Ａ、Ｂ、Ｃ三者的集合关系如图２所示，虽然Ｂ和Ｃ同为 Ａ的充分条件，但 Ｃ比

Ｂ更接近成为Ａ的充分必要条件。可以得出，相比地位问题，大国间在地位内核

层次上的观念分歧是逻辑上更为重要的因素。

图２　逻辑关系的集合图示

资料来源：ＪａｍｅｓＭａｈｏｎｅｙ，ＥｒｉｎＫｉｍｂａｌｌ，ａｎｄＫｅｎｄｒａＫｏｉｖｕ，“ＴｈｅＬｏｇｉｃｏｆＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｉｎ

ｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，”ｐ１３１

第二，由于地位信号通常是具体的行为或表现，国家间可能在某国做某件事

（在本段中视为Ｃ）是否构成地位信号的问题上产生分歧。比如，某国可能出于

提升本国地位的目的发展了某种尖端武器，但由于这种武器对别国构成了威胁，

别国并不将其解读为地位信号。在这种情况下，令人误解、可能引发冲突的地位

信号 （Ｂ）源自令人误解的行为 （Ｃ），后者是前者的必要条件，Ｂ是 Ｃ的子集。

同时，由于安全困境等问题的存在，令人误解的行为 （Ｃ）本身可能在不涉及地

位问题的情况下导致大国冲突 （Ａ），因此前者也是后者的充分条件，Ｃ是 Ａ的

子集。这样一来，Ａ、Ｂ、Ｃ三者的集合关系仍然如图２所示，虽然 Ｂ和 Ｃ同为

Ａ的充分条件，但Ｃ比Ｂ更接近成为 Ａ的充分必要条件。可以得出，相比地位

问题，大国做出令人误解的行为是逻辑上更为重要的因素。
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第三，大国间可能在地位信号层面达成共识，但这一共识本身涉及冲突行为

（在本段中视为 Ｃ）。比如，大国间可能一致认为，发动战争、攻城略地、殖民

等冲突行为是彰显大国身份的题中应有之义。在这种情况下，追求地位的意愿

（Ｂ）构成冲突行为的 （Ｃ）动力之一，前者是后者的充分条件，Ｂ是 Ｃ的子集。

同时，冲突行为 （Ｃ）本身可能在不涉及地位问题的情况下升级成为大国冲突

（Ａ），因此前者也是后者的充分条件，Ｃ是 Ａ的子集。这样一来，Ａ、Ｂ、Ｃ三

者的集合关系仍然如图２所示，虽然Ｂ和Ｃ同为Ａ的充分条件，但Ｃ比 Ｂ更接

近成为Ａ的充分必要条件。可以得出，相比地位问题，大国的冲突行为是逻辑

上更为重要的因素。

第四，由于不同国家对于高地位的国家应当享有怎样的特别待遇理解不同，

大国间在地位标志问题上容易出现分歧，追求地位的国家因而对其受到的待遇产

生不满 （在本段中视为Ｃ）。比如，某国认为作为大国理应受到尊重和认可，而

不是无端指责；他国则认为作为大国更应该时刻受到国际社会监督和质疑。在这

种情况下，对现状待遇的不满 （Ｃ）导致追求地位的国家认为自身地位不受尊重

（Ｂ），前者是后者的必要条件，Ｂ是Ｃ的子集。同时，对待遇的不满 （Ｃ）本身

可能在不涉及地位问题的情况下引发大国冲突 （Ａ），因此前者也是后者的充分

条件，Ｃ是Ａ的子集。这样一来，Ａ、Ｂ、Ｃ三者的集合关系仍然如图２所示，

虽然Ｂ和Ｃ同为Ａ的充分条件，但Ｃ比Ｂ更接近成为Ａ的充分必要条件。可以

得出，相比地位问题，地位追求国对自身得到的待遇不满是逻辑上更为重要的

因素。

综合以上四种情况，可以看到，虽然既有文献指出地位的三个层次上的问题

都与大国冲突相关联，但若我们引入这三个层次上与地位相关却又独立存在的其

他因素，我们可能发现地位这一因素本身在逻辑上不具有相对重要性。

四　结语

本文将地位问题厘清为三个层次的问题，并且利用逻辑和集合理论探讨了地

位本身的相对 （不）重要性。本文的发现与地位这一社会现象的本质有关———

从定义到评判到承认地位的整个过程中，独立于地位、甚至先在于地位的因素都

起到了关键作用而且更广泛见于社会现实，所以在逻辑上这些其他因素往往比地

位显得更为重要、更接近成为大国冲突的充分必要条件。

５３１

学术圆桌：国际安全秩序再思考



当然，正如前文所强调的，本文仅是在逻辑层面对不同因素的重要性做比

较，地位或许仍然在其他层面上有着不可替代的重要性。定性方法论学者曾指

出，定性方法的目标在于探究 “某种结果发生的原因”（ｃａｕｓｅｓｏｆｅｆｆｅｃｔｓ），定量

方法则试图测量 “某些原因在平均水平上的效果”（ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃａｕｓｅｓ）。这种对比

或许也可以帮助我们认识地位的作用。在单个重要案例中，为了溯源大国冲突的

产生，地位问题或许是极其重要的一环，不探讨地位不足以解释某一重大事件的

发生。因此，地位在 “某种结果发生的原因”类的研究中可能至关重要，这或

许可以解释为什么与地位政治相关的研究通常围绕一个或几个重要案例展开论

述。相比之下，如果我们环视既有文献和经验证据，试图在各类因素之中决定何

者在 “平均水平上的效果”是更加根本的，那么至少在逻辑层面，其他因素往

往扮演着比地位问题更加重要的角色。从集合的角度理解，这是因为地位之外的

因素往往更加根本和广泛，包含了更多的元素。这或许可以解释为什么质疑地位

研究的学者往往认为地位之外的传统国际关系概念已经足以触及安全研究的

核心。

雅典与斯巴达：谁是霸权国？

莫盛凯


一

大国在国际秩序中起着决定性的作用，特别是其中霸权国与崛起国间实力、

地位与关系的变化是界定国际秩序变迁的核心变量。２０１１年以来由格雷厄姆·

艾利森 （ＧｒａｈａｍＡｌｌｉｓｏｎ）提出的 “修昔底德陷阱”（ＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓｓＴｒａｐ），所讨论

的正是当代国际秩序研究中的这一核心问题。艾利森的 “陷阱论”紧紧抓住修

昔底德在 《伯罗奔尼撒战争史》中概括战争深层原因的一句话，即 “使战争不

可避免的真正原因是雅典势力的增长和因而引起的斯巴达的恐慌”。显而易见，
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