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美国共和党的选民平衡机制分析
（１９６０—２０２０年）

刘晓雯　张传杰

　　 【内容提要】　２０２０年美国大选，共和党选民数量再创新高。在

利益相冲突的选民群体中，共和党何以能实现精英与大众的平衡？基于

这一问题，本文重点分析１９６０—２０２０年，共和党差异化的平衡策略所

导致的不同效果。总体来看，这主要由两大关键要素决定：一是明确或

模糊的核心立场，二是扩张或收缩选民基础。明确的核心立场、扩张选

民基础是最佳状态；模糊的核心立场、收缩选民基础则是最差效果；明

确的核心立场、收缩选民基础能保证共和党的凝聚力；模糊的核心立

场、扩张选民基础容易造成共和党的再次分化组合。后特朗普时代，共

和党依旧面临核心立场与选民基础的平衡难题，其选民基础的扩张及核

心立场的模糊使其面临两难选择。

【关键词】　共和党　核心立场　选民基础　精英　大众

一　问题的提出

２０２０年１２月，美国民主党总统候选人拜登 （ＪｏｅＢｉｄｅｎ）以３０２张选举人票
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赢得大选。这是自艾森豪威尔总统以来，共和党第二次面临总统无法连任的情

况。在传统认知中，共和党是工商业利益的代表，强调繁荣和经济增长，即创造

财富；民主党则有更多普通选民的支持，更强调普通人能从经济发展中获益，即

分配财富。① 马特·格罗斯曼 （ＭａｔｔＧｒｏｓｓｍａｎｎ）和戴维·霍普金斯 （Ｄａｖｉｄ

ＡＨｏｐｋｉｎｓ）在其合著的 《不对称政治》（ＡｓｙｍｍｅｔｒｉｃＰｏｌｉｔｉｃｓ）一书中指出：１９５０

年代以来，作为保守意识形态运动载体的共和党融合了各类知识分子、宣传对政

府持批评态度的广泛观念，并建立起了强大的组织网络；民主党则是各类社会群

体的联盟，这些群体是候选人的独立选民集团 （ＶｏｔｉｎｇＢｌｏｃｓ）、团体领袖的选

区、特定政策承诺的需求方。② 总体来看，共和党更注重意识形态的纯粹性，而

民主党更善于迎合不同群体的政策诉求。

精英、白人、工商业集团等各种维度的标签更容易使共和党被认为是少数

党，但２０２０年的选举数据却并非完全贴合理论。在此次美国大选中，美国选民

的投票数再创新高。从结果来看，即使作为失败的一方，支持共和党的选民数量

也高达７５００多万，超过其在２０１６年所获得的６０００万选票。特朗普赢得了他的

基本盘的支持，特别是基督教福音者、农村选民等。以县 （Ｃｏｕｎｔｙ）为单位观

察，在民主党获得胜利的部分 “深蓝州”，如宾夕法尼亚、纽约、弗吉尼亚、威

斯康星以及密歇根州，民主党的支持者主要集中在几个人口密集的县，而在人口

较少的广大郊区，共和党则获得了更多选票。从选民构成来看，共和党并非绝对

意义上的精英政党，支持共和党的选民群体也呈现出异质性。在这些利益相互冲

突的群体中，共和党何以能实现精英与大众的平衡？自罗斯福新政以来，处于少

数地位的共和党依旧多次赢得总统大选。１９６３—２００９年，共和党在６４％的时间

里控制着白宫，在国会中则处于少数地位；民主党则相反，在６４％的时间里控

制着两院，而只有 ３９％的时间里控制白宫。③ 共和党顾问柯文·菲利普斯

（ＫｅｖｉｎＰｈｉｌｌｉｐｓ）在１９６０年代就曾指出：“南方民粹主义的强大力量将使共和党

成为多数党，它将获得数百万来自南方和北方的选民的支持，这些人都感觉受到
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联邦政府及其平权运动计划的威胁”。① 从理论视角来看，这一现象也是研究美

国政治的学者们较为关心的话题：大众对精英产生压力和精英维护核心利益共同

构建了权力与制约的基本平衡。② 从共和党的历次选举情况变化来看，精英与大

众的平衡如何形成以及是否会持续也就值得探讨。

二　相关文献回顾

为赢得选举，政党会不断调适自身的纲领和政策，以实现选民基础的最大

化。在两党竞争的政治体系中，民主党和共和党都要实现核心立场与选民基础的

平衡。如果将核心立场和选民基础的两极分别视为共和党和民主党的最极端状

况，共和党在必要时则会扩张选民基础，民主党则会在多元化的联合中确定核心

立场。相比民主党，共和党确实显得更纯粹、选民的异质性更较小。然而，其依

旧要整合不同选民的诉求，这会形成新选民的加入或忠实选民的流失，精英—大

众的选民结构呈现出动态变化过程。对于这一机制形成的原理，学术界探讨较为

丰富，主要可归纳为精英主导、多元竞争、总统主导等观点。

（一）精英主导

精英主导论认为财阀是共和党选民结构变化的推动力量：支持减税、放松监

管的共和党财阀精英以文化和种族议题动员基层选民，其主要方式是激发选民的

怨愤情绪、种族化以及操纵选举规则的所谓 “３Ｒ”路线。③ 作为代理人的共和

党政客就能够做到在拥护财阀的同时又获得广泛选民的支持。有学者将共和党精

英做了更细致的划分，以大卫·科赫兄弟为中心的科赫网络以集权式的运作方式

建立起紧密的政治机器，在特定州开展动员选民的活动，并吸引共和党官员向极

端自由立场的右翼精英靠拢。④ 共和党议员并非都完全理解这意味着什么，他们
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只是根据共和党领导人的指示行动，而共和党领导人的行动又基于大财阀所支持

的宣传组织和智库 （ＴｈｅＨｅｒｉｔａｇｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）所灌输的极端意识形态。①

以上观点是基于这样的假定，即精英和大众的经济诉求相互冲突，精英难

以通过经济议题来动员起选民的支持。这一假定不足之处在于：大众并非无条

件地反对精英的经济诉求，从南北战争结束至 “大萧条”期间，工商业集团

和劳工群体在很长一段时间里都共同支持共和党，并铸就了美国的 “镀金时

代”。即使美国精英和大众的经济诉求相冲突，但并不能否认精英可以通过经

济议题来获得选民的支持，如里根总统时期以减税政策动员白人中产阶级的支

持。财阀精英是一个较为宽泛的概念，其诉求是否存在分歧也值得探讨。自罗

斯福新政以来，商业精英们就国家经济政策颇有分歧，其主要体现为保守的小

政府与自由的福利国家之争，如何从精英视角理解这一分化还需要进一步研

究。大众并非在经济或社会议题上都持相同态度，精英如何选择大众合作也还

需要深入分析。

（二）多元竞争

经济精英主要是指少数富豪阶层，他们对政党发展方向有重大影响；利益集

团则是有具有诉求的群体，希望通过影响政治进程来实现自身的政策目标。对利

益集团而言，选择支持任何一方政党都是不明智的，它们最好与两方都保持良好

关系，这样可以通过任何掌握权力的政党来实现其目标。② 在２０世纪的美国政

治发展过程中，利益集团和政党之间的关系却日趋稳固。③ 基于这一变化，部分

学者认为，利益集团和社会活动者是政党的关键因素，利益集团的结盟设置政党

议程，并为政党提名筛选候选人。④

利益集团对特定政策的强烈关注促使政客对其回应，这一观点可主要归结为
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“加州学派”（ＵＣＬＡＳｃｈｏｏｌ）①。该学派认为，有组织的政策需求方组成的利益集

团是政党的基本单元，政党是利益集团和积极分子的结盟，他们寻求通过政党获

得政治权力以实现自己的目标。政党对不同的事项有以下三种不同的策略：（１）

为维持联盟的继续，政党精英会回应政党内已有群体组织的诉求，这一般都由有

组织的群体推动，比如共和党和民主党分别对工商业和劳工游说群体的贸易政

策；（２）政党精英会主动吸引在选举上具有重要意义的新选区，以此重新定义

其联盟及政策，比如民主党对非裔美国人、共和党对南部白人的整合；（３）政

党精英会改变立场以提高该党在公众中的地位，这主要是针对没有和游说集团相

联系的独立选民。②

但过分强调利益集团对政党的作用不仅忽略了政党领导人的独立性，也缩

小了政党的民意基础范围。③ 当政党与利益集团的偏好一致时，如何确定这是

基于政党精英的独立权衡而非利益集团的游说？在不同的利益集团偏好冲突

时，政党为何会放弃某些利益集团而转向其他？仅强调政党对利益集团等社会

压力的回应，并不足以厘清政党为赢得选举而展开的动员策略。有学者关注社

会运动与政党的结盟如何改变政党竞争格局。当社会运动不影响政党赢得大多

数支持并能为政党提供竞选资源 （选票、时间、金钱）时，政党才会选择与

之结盟。④ 劳工组织———民主党以及基督教右派———共和党的结盟就是典型案

例。为了获得社会运动的支持，政党要给予其一定的意识形态赞助 （Ｉｄｅｏｌｏｇ

ｉｃａｌＰａｔｒｏｎａｇｅ）；为了能被政党内不同派系接纳，社会运动也要牺牲部分激进

诉求。在这一互动过程中，作为中间角色 （Ｂｒｏｋｅｒ）的社会运动承担着政党扩

大选民基础的任务。社会运动是否能成功影响政党不仅取决于其意愿，更取决

于政党的权衡。与利益集团对政党施压的学说不同，这一观点将政党视为二者

结盟的主动方。
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②

③

④

该学派的主要观点为：有组织的政策需求者组成的利益集团是政党的基本单元，政党是利益集团

和积极分子的结盟，他们寻求通过政党获得政治权力以实现自己的目标。
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（三）总统权力

研究政党建设的学者主要分析政党的动员能力。政党不仅是利益集团偏好的

反映，它也像其他政治制度一样，是不断变化的政治实体。对人力资源和信息资

产的投入能提升政党的政治能力，从而实现政党建设。① 约翰·戈尔 （ＪｏｈｎＧｅｒ

ｒｉｎｇ）认为：政党可被视为选民的集合，在由多样性联盟所支持的政党中，领导

人需要在竞争的观念中做出选择，政党意识形态由领导人塑造、宣传并予以

实践。②

丹尼尔·加尔文 （ＤａｎｉｅｌＪＧａｌｖｉｎ）以 “竞争地位理论”解释共和党为何比

民主党投入更多的建设活动：两党在权力机构中的不平衡地位对共和党和民主党

总统造成了不同的威胁感知，这使共和党总统更有意愿去通过组织建设的方式扩

大选民，民主党总统则因满足自身多数党地位而不会将组织建设视为优先事项。

作为政党领导人的总统能通过行政权力来为政党服务，总统通过特定的口号和纲

领向民众塑造立场，这使得选民对总统的认可转化为对政党的支持。凯瑟琳·克

里梅尔 （ＫａｔｈｅｒｉｎｅＫｒｉｍｍｅｌ）将利益集团—政党 （ＧｒｏｕｐｐａｒｔｙＲｅｌａｔｉｏｎｓ）的关系

分为三类：多元化 （Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ）、程序化 （Ｒｏｕｔｉｎｉｚａｔｉｏｎ）及内化 （Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａ

ｔｉｏｎ）。其中程序化是最常见的政党—利益集团关系：政党领导人会和利益集团

领导人建立起常规性对话，这能够提升双方之间的沟通效率，同时保持相对的灵

活性。③

相比精英主导和多元竞争的学说，政党建设研究将政党视为追求政治权力的

独立实体，它侧重于强调政治精英通过制度建设反作用于选民的过程。总统以特

定的口号和纲领向民众表达偏好，这使得选民对总统的认可转化为对政党的支

持，这是由不同总统个性、政治环境等因素共同决定的。这一视角不太区分选民

的阶层、职业、种族以及宗教差异，进而也就难以说明政党以何种立场和政策实
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现动员选民的目标。政党确实需要行政权力来实现其目标，总统有可能获得政党

内部分派系的支持，也有可能依赖特定选区的选民，但其在多大程度上代表政党

的立场和诉求还要视情况而定。

三　共和党核心立场与选民基础的平衡策略

经济精英、利益集团或社会运动对政党立场的形成与变化有重要影响，但党

内不同派系之间的竞争和互动决定政党的最终方向。精英主导论过于强调经济精

英的一致性，多元竞争论则忽略了政党在不同群体之间的权衡过程。共和党要以

特定立场动员选民，这要求其在兼顾核心立场的同时也要吸引到足够的选民支

持。总统是政党实现这一目标的途径之一，但仅从行政权力的视角观察这一现象

容易忽略政党的发展方向和选民构成的阶层逻辑。结合相关文献综述，本文认

为，仅强调政党的选民基础，就会忽略它将群体诉求转化为选举的核心政策而展

开的整合过程；仅看到政党在权力机构中的中立性，就难以发现社会经济的变迁

对政党立场的影响。追求政治权力的政党会根据变化的社会经济状况选择不同的

政策立场，并以此来获取选民的支持。基于以上推理，本部分阐明共和党核心立

场与选民基础的平衡机制。首先，相比精英主导论，共和党在不同时期的核心立

场有所变化，这取决于其内部不同势力的竞争结果。其次，相比多元竞争论，本

文将共和党的选民基础扩大到社会团体及选区的独立选民。最后，相比总统权力

论，本文分析共和党历史上如何以特定的政策立场获取有限的选民，以实现最大

化的竞争力。

（一）共和党核心立场的辨析

首先，共和党并非绝对坚持小政府理念，以此术语来概括其在所有时间和议

题上的立场并不恰当。共和党的具体政策总带有一些保守主义特征，但不同时期

的各项政策却很难直接用 “保守主义”概括，静态的概念并不能涵盖共和党的

动态发展过程。如果仅以保守主义或精英的标签来定义共和党，学者就很容易将

共和党内部出现的任何非主流现象都视为 “转型”。韦兰·路易斯 （ＶｅｒｌａｎＬｅｗ

ｉｓ）将美国政党意识形态分为了四个级别：（１）民主党和共和党最基本的政治理

念；（２）政府管理的领域和范围的 “干涉理论”；（３）政府权力在各部门如何
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分配；（４）对特定事项的立场。① 从南北战争结束至 “大萧条”，共和党在大部

分时间里都是战后国家建设的 “掌权者”。斯蒂芬·斯科夫罗内克 （Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｓｋｏｗｒｏｎｅｋ）在 《构建一个新美国：国家行政能力的扩大 （１８７７—１９２０年）》一

书中提到：“国家行政权力的扩大不是使现有的国家机器变得更有效率，而是建

立一个性质完全不同的国家”。②

其次，１９２８年之前的共和党是 “新重商主义”政党：公开捍卫商业、工业

生产体系和国家主导的生产援助计划的利益和特权，持续怀疑社会福利计划，但

又是劳工权利的倡导者。③ 罗斯福新政后，共和党对于民主党的监管和福利政策

确实多有批评，但这不等于其坚持自由放任的市场经济。共和党主要批判民主党

针对特定人群的国家福利政策，它更支持减税，但并不放弃有益于经济发展的行

政干预。在 “大萧条”和第二次世界大战期间，现代美国的发展不仅包括新的

项目和管理机构，还包括一种新公共哲学：免于匮乏的自由国家和免于恐惧的保

守国家。④ 民主党注重福利支出，共和党则关注国防安全，二者都强调通过行政

权力来实现自身意图。共和党试图构建一个保守国家，这本身就与小政府理念相

悖。仅强调共和党 “小政府”的抽象立场，不仅难以理解其在不同时期的具体

战略和政策调整，更容易忽视党内不同派系对于国家发展方向的争端和分歧。

（二）共和党核心立场与选民基础的平衡机制

相比民主党，共和党有较明确的意识形态，更侧重通过确定核心立场来动员

选民。在实际竞争中，共和党也需要在核心立场和选民基础之间做出取舍。仅强

调统一立场或扩大选民基础都不足以赢得选举。在二者之间，共和党的不同策略

组合会导致不同效果。核心立场明确且扩张选民基础是最佳状态，但这种情况少

见且难以持续。核心立场模糊且收缩选民基础则是最差选择，在不同选民群体之
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间，共和党选择任何一方都容易造成分裂局面。在两种极端状况的中间，共和党

往往会在模糊立场的同时扩大选民基础。为保证党内团结，共和党也会选择明确

的核心立场及有限的选民基础。综上所述，不同时期，共和党的平衡策略可表现

为以下四种情况的组合 （见表１）。

　表１ 共和党核心立场与选民基础的平衡机制 （１９６０—２０２０年）

　　　　　　选民基础

核心立场　　　　　　　
扩　张 收　缩

明　确 １９８１—１９９２年 １９９３—２００８年

模　糊
２００９—２０２０年

１９６９—１９８０年
１９６０—１９６８年

根据表１，本文重点分析１９６０年以来，共和党核心立场与选民基础的平衡

机制。１９３３—１９５３年，民主党多次赢得总统选举，并以 “新政”纲领掌权白宫。

在此期间，共和党基本上处于少数党地位。１９５０年代，共和党总统艾森豪威尔

大体上沿袭民主党的新政路线。１９６０年代，共和党与民主党的政策分野逐渐显

现，与之相随的是选民结构的变化。１９９０年代，美国选举政治大体呈现出共和

党占中部各州、民主党主导东西沿海岸的版图。２０１６年，共和党在大选中的胜

利又一次改变了选民结构，并拓展了其选民所在的地理范围。在此６０年间，共

和党的核心立场和选民基础的平衡机制有以下几种情况。

（１）１９６０—１９６８年，共和党核心立场模糊。北部工商业精英倾向于新政路

线，南部及西部共和党人则反对联邦政府的福利计划及民权运动，以戈德华特为

代表的保守党人在１９６４年大选中挑战党内建制派精英。共和党的选民主要集中

在北部和西部地区，戈德华特的保守立场不足以调动足够的南部选民支持，共和

党的选民基础呈收缩趋势。

（２）１９６９—１９８０年，以尼克松赢得大选为转折点，以南方战略为主线，共

和党在扩大选民基础的同时确立了中间偏右的保守主义路线。在此期间，共和党

在少数族裔和福利国家等核心问题方面采取模糊策略，北部自由派逐步脱离共和

党，南方白人 “倒戈”，共和党呈现选民扩张趋势。

（３）１９８１—１９９２年，里根总统上台初期，共和党核心立场基本统一，以里

根和老布什总统为首的共和党人逐渐扩张选民基础。这一时期，共和党以新保守
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主义立场实现了最大化的选民基础。

（４）１９９３—２００９年，老布什总统落选后，金里奇等共和党人强化了减税及

放松监管等政策，进一步缩小选民基础。在核心立场统一、选民基础较弱的情况

下，小布什总统以 “富有同情心的保守主义” （ＣｏｍｐａｓｓｉｏｎａｔｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ）的

姿态维持着有限选民基础与明确核心立场的平衡。

（５）２００９—２０２０年，金融危机后，共和党的南部白人选民更反对民主党的

多元化族裔政策，民主党的部分白人 “叛变”。共和党的选民基础扩张，选民地

理范围逐渐从南部扩展至沿海乡村地区。在相对多元的选民构成中，共和党的核

心立场却逐渐模糊，各方势力都以 “保守主义”抽象原则聚集于共和党。

在核心立场模糊时，共和党采取渐进方式实现选民基础的扩张；在核心立场

统一时，共和党会扩张选民基础；当选民基础达到极限时，共和党会收缩选民基

础，进而增强选民的同质性。２００９年后，当越来越多的选民反对民主党政策时，

共和党凭借２０１６年的大选实现选民基础的扩张。随之而来的代价却是相对模糊

的核心立场，２０２０年后的共和党依旧面临核心立场与选民基础的平衡难题。

四　案例分析 （１９６０—２０２０年）

基于前述研究框架，下面逐一分析在 １９６０—１９６８年、１９６９—１９８０年、

１９８１—１９９２年、１９９３—２００８年、２００９—２０２０年，共和党平衡核心立场与选民基

础的过程。

（一）１９６０—１９６８年：保守派的初现

１９６０年代，对于兴起的民权运动和废除种族隔离提案，南方白人对民主党

吸引黑人选民的多元联盟并不满意，共和党采取结合南方和东北部选民的战

略。① 这看似是种族之争，实质是反对国家干涉的南方大众对民主党新政联盟的

反对。在此之前，共和党的纲领至少看起来还是倾向于进步主义的立场，其大体

上沿袭民主党的新政道路。党内来自东北部的温和派在总统提名方面具有绝对影

响力，他们多次击败以俄亥俄州参议院罗伯特·塔夫脱为核心的保守派。在艾森
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豪威尔总统期间，共和党内的经济保守分子也批评总统的新政倾向，认为他代表

了东北部建制派的立场。１９６２年，党主席威廉姆·米勒 （ＷｉｌｌｉａｍＥＭｉｌｌｅｒ）宣

称：“我们在南方的成功无须道歉，他们是致力于自由和健全政府的共和原则的

人们的艰苦和明智努力的产物”。① 在米勒的指导下，共和党全国委员会持续展

开针对南方白人的ＯｐｅｒａｔｉｏｎＤｉｘｉｅ行动，努力说服他们转变立场。② １９６２年，共

和党全国委员会在南方各州投入的竞选开支约为 ４００００美金，位居所有开支

之首。③

面对南方白人的诉求，共和党候选人戈德华特与南方基层组织开展合作。④

在１９６４年的竞选中，共和党总统候选人戈德华特指出，“政府的激进活动攻击了

个人的传统美德和自助能力”，并以此口号赢得了南卡罗莱纳、佐治亚、亚拉巴

马、密西西比、路易斯安纳等南方州，其主要支持者为郊区或乡村白人。尽管最

终竞选失败，戈德华特促使北方工商业自由派审视南方保守选民的影响力。此次

竞选后，共和党不再被视为与民主党在民权问题上持相似立场。⑤ 共和党全国委

员会强调党组织的复兴和服务型政党的概念，因而绕开政治改革，这实际上是接

受和默认党内右翼势力。⑥ 对于共和党领导人和南部保守的积极分子来说，这是

各取所需的选择：右翼组织如果想要继续对共和党施加影响，它需要保持灵活的
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＢｏｒｉｓＨｅｅｒｓｉｎｋ，“ＰａｒｔｙＬｅａｄｅｒｓａｎｄＥｌｅｃｔｏｒａｌＲｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ：ＤｅｍｏｃｒａｔｉｃａｎｄＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＳｏｕｔｈｅｒｎＳｔｒａｔｅ
ｇｉｅｓ，１９４８－１９６８，”ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ１５，ｎｏ４，２０１７，ｐｐ６３１－６５３

在艾森豪威尔总统的指导下，共和党全国委员会于１９５７年建立ＯｐｅｒａｔｉｏｎＤｉｘｉｅ项目，这主要为共
和党建立南方基地提供项目支持。该项目旨在南方建立起共和党组织，尽管这仅帮助共和党在南部赢得了

较少选票，但它在南方宣传了两党竞争的观念。参见ＲｏｂｅｒｔＭｉｃｋｅｙ，ＰａｔｈｓＯｕｔｏｆＤｉｘｉｅ：ＴｈｅＤｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎＥｎｃｌａｖｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｓＤｅｅｐＳｏｕｔｈ１９４４－１９７２，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ；Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ
ＦｏｎｅｓＷｏｌｆ，ＫｅｎＦｏｎｅｓＷｏｌｆ，ＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒｔｈｅＳｏｕｌｏｆｔｈｅＰｏｓｔｗａｒＳｏｕｔｈ：ＷｈｉｔｅＥｖａｎｇｅｌｉｃａｌＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｓａｎｄＯｐｅｒａ
ｔｉｏｎＤｉｘｉｅ，Ｕｒｂａｎａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｌｌｉｎｏｉｓＰｒｅｓｓ，２０１５。

ＰｈｉｌｉｐＡＫｌｉｎｋｎｅｒ，ＴｈｅＬｏｓｉｎｇＰａｒｔｉｅｓ：ＯｕｔＰａｒｔｙＮａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｔｔｅｅｓ，１９５６－１９９３，ＮｅｗＨａｖｅｎ，ＣＴ：
ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐ５９

如南方比较出名的青年共和党全国联盟 （ＹｏｕｎｇＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＮａｔｉｏｎａｌＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ）。１９６５年，该组织
大约有４０万成员，每年有１０万美金的开支。全国共和党妇女联合会 （ＮａｔｉｏｎａｌＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｏｆＲｅｐｕｂｌｉｃａｎ
Ｗｏｍｅｎ）也是共和党最引人注目的合作组织，它在全国的会员数超过５０万，在密歇根、伊利诺伊以及加
利福尼亚州的会员数各超过５万。参见ＥｒｉｃＳｃｈｉｃｋｌ，ＲａｃｉａｌＲｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ：ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＬｉｂｅｒ
ａｌｉｓｍ，１９３２－１９６５，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ３６１－３６２。

ＥｒｉｃＳｃｈｉｃｋｌ，ＲａｃｉａｌＲｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ：ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＬｉｂｅｒａｌｉｓｍ，１９３２－１９６５，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：
ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐ３３０

ＢｒｉａｎＭＣｏｎｌｅｙ，“ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＰａｒｔｙＲｅｎｅｗａｌ：Ｔｈｅ“ＳｅｒｖｉｃｅＰａｒｔｙ”ａｎｄｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＰｏｓｔＧｏｌｄｗａ
ｔｅｒＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＲｉｇｈｔ，”ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ２７，ｎｏ１，２０１３，ｐｐ５１－６７



姿态；① 在非裔美国人逐渐倒向民主党的过程中，领导人若想提高共和党的竞争

力，就需要保持与南部选民的合作。

这一时期，党内东北部工商业集团沿袭新政自由主义路线，南方白人及保守

派精英逐渐反对民主党的少数族裔联盟。北方工商业自由派与南方农业及工人代

表者之间并不存在明显的经济上的共同利益，仅强调种族议题不足以将二者迅速

团结起来。讨好南方的决定与其说是戈德华特个人的判断，不如说是共和党内部

的保守派在几十年的时间里为控制共和党而采取的协调策略。在北部自由派精英

依旧发挥影响力、南方白人并未脱离民主党的情况下，改变政党立场的时机并不

成熟。共和党内依旧面临两条道路的难题，以收缩选民基础的策略选择任何一方

都不足以获得足够的支持。

（二）１９６９—１９８０年：南方战略

第二次世界大战以后，劳动密集型产业从东北部迁往西部和南部，如纺织、

服装、食品、木材与家具等。根据 《美国统计摘要》的数据，１９３７年，中部地

带制造业职工总人数为４２０万，增加产值为１８０亿美元，到１９６７年，该区制造

业职工总人数超过８００万，增加产值为１２００亿美元；“阳光地带”制造业雇员

人数为２７７万人，到１９６７年，制造业雇员人数则为６６０万人，相比１９３７年增加

了２倍左右。② １９５０年代，共和党开始借助行政权力在南部建立起共和党组织，

艾森豪威尔总统希望共和党能扎根于南部中产阶级。至１９６０年，新兴企业对自

由竞争的要求与北方工商业集团共同主导共和党的议题，共和党展开了自上而下

的动员。③ 这实际是西部新兴制造业的经济诉求在政治上的反映，以此为主线，

保守派精英通过共和党动员南部和西部选民。凯文·菲利普斯认为，“尼克松的

当选意味着新政民主党霸权的结束和美国政治新阶段的开始”。④
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①

②

③

④

ＭａｒｙＣＢｒｅｎｎａｎ，ＴｕｒｎｉｎｇＲｉｇｈｔｉｎｔｈｅＳｉｘｔｉｅｓ：ＴｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅＣａｐｔｕｒｅｏｆｔｈｅＧＯＰ，ＣｈａｐｅｌＨｉｌｌ：Ｕｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙｏｆＮｏｒｔｈＣａｒｏｌｉｎａＰｒｅｓｓ，１９９５，ｐ１１１

陈宝森：《美国经济与政府政策：从罗斯福到里根》，社会科学文献出版社２００７年版，第３１１—
３１３页。

１９６０年代末，随着得克萨斯石油富豪、佛罗里达房地产及加州建筑承包商的兴起，曾支持戈德华
特的阳光地带企业的核心力量得到增强，新右派 （ＮｅｗＲｉｇｈｔ）组织基础的扩大巩固了其与西部和南部资
本的联系。参见 ＭｉｋｅＤａｖｉｓ，ＰｒｉｓｏｎｅｒｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＤｒｅａｍ：ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｙｉｎｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅ
ＵＳＷｏｒｋｉｎｇＣｌａｓｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＶｅｒｓｏＢｏｏｋｓ，１９８６，ｐ１５５。

ＫｅｖｉｎＰＰｈｉｌｌｉｐｓ，ＴｈｅＥｍｅｒｇｉｎｇＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＭａｊｏｒｉｔｙ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１５，ｐ１



南部变化的经济和社会状况是１９６８年选举中最火热的话题，尼克松以反对激

进自由主义 （ＲａｄｉｃａｌＬｉｂｅｒａｌｉｓｍ）的立场扩张共和党选民基础。① 一方面，他曾在

其自传 《真正的战争》中提到：“唯一正确的做法是使美国的公司有机会重新具有

竞争能力，办法是去掉政府的过多规章的桎梏，并且鼓励美国的工业实行现代化，

替换过时的设备”。② 另一方面，尼克松倾向于自由市场经济，但是很少有原则能

够限制住他的务实心态，他拒绝降低债务并接受联邦赤字。③ 这一点符合共和党内

东北部工商业集团的期待。他并非自由放任的市场经济绝对拥护者，而是以反对福

利政策、促进就业以及官僚体制改革等辞令来吸引保守派选民的支持。

在制造业南迁的背景下，从农业中也排挤出大量多余的劳动力，来自中美洲

和拉丁美洲的移民也加入到庞大的制造业队伍中来。④ 以 “被遗忘者” （Ｆｏｒｇｏｔ

ｔｅｎＭａｎ）为话语，尼克松动员起南部和西部中产阶级选民的支持。⑤ 共和党开始

了争取 “白人种族” （ＷｈｉｔｅＥｔｈｎｉｃｉｔｙ）的尝试：不论宗教、语言及文化，只要

受到平权运动不公正待遇的白人都是共和党应该接纳的选民。⑥ 这并非是一种简

单的文化认同，而是政治和经济议题：白人中产阶级拒绝联邦的福利援助、支持

自力更生，并抵制自由社会运动。⑦ 基于这一原则，共和党在南部州建立起共和

党组织，使之能获得全国委员会的支持，进而进一步扩大基层选民。⑧ １９６８年大

选，共和党赢得了除南部腹地 （ＤｅｅｐＳｏｕｔｈ）四州 （佐治亚、阿拉巴马、密西西
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③

④
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⑦

⑧

ＤａｎｉｅｌＪＧａｌｖｉｎ，ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＰａｒｔｙＢｕｉｌｄｉｎｇ：ＤｗｉｇｈｔＤＥｉｓｅｎｈｏｗｅｒｔｏＧｅｏｒｇｅＷＢｕｓｈ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１０，ｐ７５

理查德·尼克松：《真正的战争》，常铮译，北京：新华出版社１９８０年版，第２６３页。
ＳｔａｎｌｅｙＢＧｒｅｅｎｂｅｒｇ，ＭｉｄｄｌｅＣｌａｓｓＤｒｅａｍｓ：ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＰｏｗｅｒｏｆｔｈｅＮｅｗＡｍｅｒｉｃａｎＭａｊｏｒｉｔｙ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：ＴｉｍｅｓＢｏｏｋｓ，１９９５，ｐ１２７
陈宝森：《美国经济与政府政策：从罗斯福到里根》，第３１３页。
这群中产阶级主要为收入在中上层的蓝领工人、中下层的白领工人以及个体经营户等。１９６３—

１９６９年，非裔美国人的中位数收入增长了３０％，是白人增长率的两倍；１９６０年代末，女性非裔美国工人
的收入是白人女性的９０％。南方发展工业的优势在于劳动力价格相对低廉：截至１９７７年，南方州生产工
人工资高于全国平均水平的只有路易斯安那州。参见ＷｉｌｌｉａｍＢＨｉｘｓｏｎ，ＳｅａｒｃｈｆｏｒｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＲｉｇｈｔＷｉｎｇ：
ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｃｏｒｄ，１９５５－１９８７，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９２。

共和党将不同族裔的选民整合为政治意义上的白人群体：如天主教徒、拉美裔、意裔美国人、爱

尔兰裔美国人及波兰裔美国人等。参见ＰａｕｌＦｒｙｍｅｒａｎｄＤａｖｉｄＳｋｒｅｎｔｎｙ，“ＣｏａｌｉｔｉｏｎＢｕｉｌｄｉｎｇａｎｄｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆ
ＥｌｅｃｔｏｒａｌＣａｐｔｕｒｅＤｕｒｉｎｇｔｈｅＮｉｘｏｎＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ：ＡｆｒｉｃａｎＡｍｅｒｉｃａｎｓ，Ｌａｂｏｒ，Ｌａｔｉｎｏｓ，”ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔ
ｉｃａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ１２，ｎｏ１，１９９８，ｐｐ１３１－１６１

ＲｏｂｅｒｔＭａｓｏｎａｎｄＩｗａｎＭｏｒｇａｎ，ｅｄｓ，ＳｅｅｋｉｎｇａＮｅｗＭａｊｏｒｉｔｙ：ＴｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃａｎａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，
１９６０－１９８０，Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ：ＶａｎｄｅｒｂｉｌｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３，ｐ６２

ＤａｎｉｅｌＪＧａｌｖｉｎ，“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＰａｒｔｉｓａｎｓｈｉｐＲｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ：Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ，Ｎｉｘｏｎ，Ｆｏｒｄ，ａｎｄｔｈｅＲｉｓｅｏｆＰｏ
ｌａｒｉｚｅｄＰｏｌｉｔｉｃｓ，”ＰｏｌｉｔｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈＱｕａｒｔｅｒｌｙ，ｖｏｌ６６，ｎｏ１，２０１３，ｐｐ４６－６０



比、路易斯安纳州）之外的中部和西部各州。南方白人是反对黑人民权运动的

重要力量，“白人反弹” （ＷｈｉｔｅＢａｃｋｌａｓｈ）的反民权运动却在全国范围内展开。

北方白人采取更微妙或制度化的策略，如民选官员与工会领导人之间的勾结。①

为平衡东北部工商业精英的影响力，尼克松不反对行政权力对经济发展的干预。

在中西部和东北部的主要大城市，共和党吸引了大约４０００万少数族裔和劳工家

庭选民。②

在共和党历届总统中，尼克松总统颇受争议，他甚至被评价为不为共和党负

责的负面领袖。对于尼克松为共和党获取南部地区的努力，这一评价并不中肯。

实际上，尼克松 “中间偏右”的路线与共和党的模糊立场较为一致。１９６８年选

举，独立候选人乔治·华莱士以支持种族隔离的立场获得了佐治亚、阿拉巴马、

密西西比、路易斯安纳及阿肯色州的选票。在南部其他州，尼克松对华莱士的优

势并不明显。１９６０年代以来，面对南方白人对民主党的反叛，共和党开启了南

方战略，但其并未完全放弃北部精英的温和立场。这一双重特征体现在尼克松的

竞选口号和政策中：一是从种族方面强调 “法律与秩序”；二是从经济上强调效

率提升。在完全放松监管与福利国家的两端，尼克松的中间政策不会招致南部白

人选民的反对，也会获得北部工商业集团的认可，其强调 “法律与秩序”的辞

令又强化了南部白人的认可。③ 当南部白人选民质疑民主党是否符合其期待时，

共和党才有机会赢得 “沉默的大多数”。

“水门事件”后，共和党的声望急剧下降。１９７６年大选，福特总统不仅败

给民主党总统候选人吉米·卡特，共和党也仅获得众议院１４３及参议院３８个席

位。福特总统的失败摧毁了党内温和派对保守派接管共和党的最后一道防线，保

守派也认为共和党的前途并不乐观。④ 在双方的妥协下，比尔·布洛克 （Ｂｉｌｌ
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①

②

③

④

ＤｏｕｇＭｃＡｄａｍ，ＫａｒｉｎａＫｌｏｏｓ，ＤｅｅｐｌｙＤｉｖｉｄｅｄ：ＲａｃｉａｌＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＳｏｃｉａｌＭｏｖｅｍｅｎｔｓｉｎＰｏｓｔＷａｒＡｍｅｒｉｃａ，
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４，ｐ１４４

ＲｏｂｅｒｔＭａｓｏｎ，ＲｉｃｈａｒｄＮｉｘｏｎａｎｄｔｈｅＱｕｅｓｔｆｏｒａＮｅｗＭａｊｏｒｉｔｙ，ＣｈａｐｅｌＨｉｌｌ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｏｒｔｈ
ＣａｒｏｌｉｎａＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ１１１

１９７０年，尼克松收到劳工部 “蓝领工人问题”的备忘录，其中写道：“蓝领工人更容易将他们在

经济和社会问题上的受挫感转移到种族和民族偏见上。”基于这一判断，尼克松在１９７２年选举中重点关注
这批选民。参见ＪａｃｏｂＳＨａｃｋｅｒａｎｄＰａｕｌＰｉｅｒｓｏｎ，ＬｅｔＴｈｅｍＥａｔＴｗｅｅｔｓ：ＨｏｗｔｈｅＲｉｇｈｔＲｕｌｅｓｉｎａｎＡｇｅｏｆＥｘｔｒｅｍｅ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＬｉｖｅｒｉｇｈｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，２０２０。

ＧｅｏｆｆｒｅｙＫａｂａｓｅｒｖｉｃｅ，ＲｕｌｅａｎｄＲｕｉｎ：ＴｈｅＤｏｗｎｆａｌｌｏｆＭｏｄｅｒａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＤｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃａｎ
Ｐａｒｔｙ，ｆｒｏｍＥｉｓｅｎｈｏｗｅｒｔｏｔｈｅＴｅａＰａｒｔｙ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐ３４９



Ｂｒｏｃｋ）被任命为共和党全国委员会主席。布洛克的公共关系顾问迈克尔·巴鲁

迪 （ＭｉｃｈａｅｌＢａｒｏｏｄｙ）认为，１９７６年选举后，共和党被视为防御性和排他性的少

数党；基于这一判断，共和党开始展开多元化变革，比如支持少数族裔竞选者、

与福音派基督徒的领导者建立联系等。① 共和党全国委员会还展开集权式变革，

设立各类分支机构 （咨询委员会），组织议题辩论和决策。支持减税及刺激储蓄

和投资的供给学派正是通过咨询委员会使其主张成为１９８０年共和党竞选的核心

纲领。

（三）１９８１—１９９２年：新保守主义的崛起

１９７０年代末，美国经济出现停滞，失业、通货膨胀、石油危机和越南战争

的失败让民众失去信心。部分商界精英开始反对政府管制，它们发起了一场全面

动员的反击，越来越多的公司发出统一的声音。② 在此背景下，共和党以新自由

主义实现了选民扩张：保守派精英自上而下的动员以及部分民主党选民的 “转

向”。③ 里根将务实的管理与原则平衡起来，他使高度意识形态化的原则转化为

普通美国人都能听懂的语言。④ 一方面，里根的言辞改变了全国性的政治议程：

把减税、削减预算、国防开支以及传统道德置于美国政治的核心。另一方面，里

根的新共和党 （ＮｅｗＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＰａｒｔｙ）宣言借鉴了共和党１９７６年纲领的内容：

有原则但没有意识形态，要足够广泛地去关注保守派家庭的关切；支持个人自

由，但保证平等权利；政府要处理环保、交通问题及保障公民自由等。⑤ 新右派

是里根总统的核心支持者，共和党内部的温和派也并未完全被边缘化。１９８０年

代，国会中的共和党代表表现出少有的团结，这主要得益于白宫决定优先考虑大
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ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９９４，ｐｐ．１３３－１４６

ＭａｒｋＳＭｉｚｒｕｃｈｉ，ＴｈｅＦｒａｃｔｕｒｉｎｇｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＣｏｒｐｏｒａｔｅｅｌｉｔｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２０１３，ｐ７

新右派 （ＮｅｗＲｉｇｈｔ）是１９８０年共和党的核心精英力量，主要集中在山区州、加利福尼亚州及南
部，他们一般是南部家族式的劳动密集型企业，这些企业都与复杂的资金网络、隐藏的股份及对阳光地带

矿产和土地直接投资的活动联系在一起。参见ＰｒｉｓｏｎｅｒｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＤｒｅａｍ：ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｙｉｎｔｈｅＨｉｓ
ｔｏｒｙｏｆｔｈｅＵＳＷｏｒｋｉｎｇＣｌａｓｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＶｅｒｓｏＢｏｏｋｓ，１９８６，ｐｐ１５６－１５８。
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ｎｉａＰｒｅｓｓ，２０１８，ｐ１２０
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多数温和派认同的经济问题。①

在南方战略的基础上，共和党在１９８０年代的大选中赢得得克萨斯州和南部

腹地，这是其在南部的重大突破。里根总统主要将商业主导的共和党人与南方白

人、基督教福音派以及传统天主教等选民群体联合起来。② 这一联盟的经济基础

是南部工业的发展：１９７１年和１９７４年的经济衰退刺激资本从有工会的北方地区

逃到几乎没有工会的南部和西南山地州。③ 为获得南部工人选民的支持，共和党

与南方基督教组织建立起了固定联系：将福音派登记为共和党选民并动员他们投

票是一项微妙的任务———他们传统的政治消极态度在某种程度上根植于宗教信

仰。④ 尽管宗教保守派是当代 “文化战争”的重要代表，但共和党与之建立联系

并非出于意识形态的考虑，而是经济政策需要广泛的支持者。⑤

在共同反对民主党的 “大政府”观念的支撑下，基督教保守派和共和党结

成同盟。里根总统从整体上赞成基督教福音派在堕胎等社会议题上的立场，作为

回报，南部福音派组织在很大程度上已成为共和党的宣传组织，其中最重要的就

是美国传统价值观联盟 （ＡｍｅｒｉｃａｎＣｏａｌｉｔｉｏｎｆｏｒＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌＶａｌｕｅｓ，ＡＣＴＶ），它声

称代表４５００万福音派基督徒。⑥ 通过看似无党派的面对面教育活动，牧师在教

堂助力共和党完成了宣传任务。从１９８０年代开始，全国和各州共和党开始与基

督教右翼活动人士合作，并利用教会网络与社会保守派选民进行接触。⑦ 艾森豪

威尔和尼克松总统为共和党向南部渗透提供了坚实的基础，但直至１９８０年，共
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和党才真正主导南部，① 宗教组织对于这一转变具有重要作用。借着里根总统的

行政权力，共和党全国委员会于１９８５年展开了针对南部各州的 “ＯｐｅｒａｔｉｏｎＯｐｅｎ

Ｄｏｏｒ”行动。该行动主要针对路易斯安那、北卡罗来纳、佛罗里达州选民，劝说

已注册为民主党的选民转为共和党人。

除获得南方白人的支持，共和党在１９８０年大选中还赢得了民主党占主导地

位的东北地区。在东北部的大城市，部分支持民主党的工会成员也将选票投给里

根总统。这一自下而上的转变对选民的政党认同产生了重要影响。在有组织的工

人核心地带，民主党曾经在工会中享有３３个百分点的优势，这一优势逐渐消失：

从１９８０年的２２个百分点到１９８４年的１６个百分点，再到１９８８年只有９个百分

点。② 正如共和党全国委员会主席弗兰克·法伦科普夫 （ＦｒａｎｋＦａｈｒｅｎｋｏｐｆ）所

说：“里根革命不仅发生在１９８０年，也不会在１９８４年结束。我们谈论的是一个

重大转变，让共和党在各级政府中成为多数党，这需要战略规划。你们现在看到

的一些变化将有助于我们在１９８４年取得胜利，但这些变化和许多其他变化将在

今后十年中继续发挥作用。”③

尼科尔·雷 （ＮｉｃｏｌＣＲａｅ）认为：“共和党能否保持这种优势取决于它是否

能获得选民在经济议题上的高投票率，在这种变化无常的政党体系中，任何一方

的优势都是暂时的。”④ １９８９年，共和党在众议院和参议院中分别有１７５和４５个

席位，在州长席位中占据少数地位，在州议会席位中占比低于４０％。⑤ 从国会议

员席位来看，里根总统所获得的压倒性优势并未转化为共和党的忠实选民基础。

共和党面临着选民基础与政策纲领的平衡难题，南方保守派与北部自由派精英之

间的联盟出现间隙。老布什总统坚持认为自己是里根主义者，保守精英却认为他
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是东北部精英 （国际主义者及支持大政府）的代表。① 当选民基础达到一定界限

时，共和党再次面临分化的危机，其在１９９２年选举中的失败证实了这一困境。

１９９２年大选，独立候选人罗斯·佩罗 （ＲｏｓｓＰｅｒｏｔ）赢得了约１８９％的选票，其

支持者主要为共和党的部分白人男性选民，这是一股成功分散老布什总统选票的

重要力量。

（四）１９９３—２００８年：金里奇革命及其遗产

相比尼克松和里根政府时期，１９９０年代的共和党更强调政策纲领和选民

的纯粹性，即保守的经济政策及有限的选民基础。以１９９２年大选为分水岭，

东北部及西部沿岸各州逐渐转向民主党，共和党退居中西部地带，并继续巩固

其在南部的选民基础。② １９９０年代，汽车业、航空航天等新兴制造业在南部迅

速崛起，为实现经济繁荣，南部各州开始以减税等各项优惠政策吸引外来资

本。以此为契机，共和党精英以减税及放松监管等政策展开了自上而下的选民

动员。在１９９４年中期选举中，共和党第一次在４２年之后同时赢得参议院和众

议院多数席位。时任众议院院长的共和党人纽特·金里奇 （ＮｅｗｔＧｉｎｇｒｉｃｈ）联

合共和党内商界及政界精英发起了 “金里奇革命”，这一激进的减税及放松监

管改革不仅改变了共和党的选民结构，更加剧了两党在国会中的斗争。③ １９９５

年，金里奇试图让克林顿政府签署一项包括削减１万亿美元开支和取消３００个

项目的预算，当总统拒绝后，共和党领导层迫使政府两次关门，其中第二次长

达２１天。

这一改变对共和党具有重大意义：在南部，民主党几乎不可能夺回输给共和
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老布什总统和共和党保守派精英之间的矛盾在于对里根主义的认知冲突。里根总统时期，减税和

放松监管是共和党的核心议程，这并不完全等同于小政府理念。即使在 “里根革命”鼎盛时期，１９８４年
联邦政府的总开支占 ＧＮＰ的３４０７％，联邦政府财政赤字也逐年增长。参见 ＮｉｃｈｏｌａｓＦＪａｃｏｂｓ，Ｄｅｓｍｏｎｄ
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在１９９２年的选举中，民主党确保了温和派候选人及其团队对竞选纲领的指导权，同时提出了
一些意识形态上较温和的政策。这一改变使民主党获得了新选民的支持：聚集于东西沿海岸的跨国公司

及信息产业的富豪、高管及白领阶层。参见 ＳｔｅｐｈｅｎＡＢｏｒｒｅｌｌｉ，“ＦｉｎｄｉｎｇｔｈｅＴｈｉｒｄＷａｙ：ＢｉｌｌＣｌｉｎｔｏｎ，ｔｈｅ
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１９９４年９月，３００多名共和党国会议员候选人签署了一份改变立法的承诺计划书，包括修改宪
法，要求平衡预算收支、限制议员任期、减税以及减少对贫困家庭补助。



党的席位，也不能以国会中多数地位和委员会权力来吸引政治行动委员会

（ＰＡＣ）的商业捐款；若要成功实施减税、加强国防支出以及收支平衡政策，共

和党就会损害中产阶级选民的利益，这可能会损害其选民基础。① 在核心立场与

选民基础的抉择间，共和党再次统一核心立场。商界和共和党精英达成的新意识

形态联盟，使得资金提供方和资金接收方都获得了前所未有的机遇。② 此时的共

和党形成了有限的精英—大众选民结构：以中部制造业为代表的精英与南部及中

西部白人中产阶级的联合。１９９０年代，民主党和共和党几乎形成较稳定的竞争

格局，共和党的凝聚力较强，这使其在具体议题上能保持一致立场。尽管其可凭

借 “赢者通吃”的规则在关键州获得全部选举人票，但过于缩小的选民基础仍

是其在大选中的不利因素。这一短板在１９９６年大选中得以体现，克林顿成为自

罗斯福总统以来，民主党第一位通过选举实现连任的总统。

２０００年选举，小布什获得的普选票少于戈尔，其支持者大多集中于白人基

督徒，特别是福音派新教徒和罗马天主教徒等。③ 在发展道路上，小布什总统则

以更聚焦的政策议题巩固忠实选民的支持，共和党内的亲商业的利益集团愈发支

持减少干涉和监管的经济政策，如社保私有化、减税等，这基本承袭共和党在

１９９０年代的选民基础与政策纲领。大商业集团对于小布什选择迪克·切尼

（ＤｉｃｋＣｈｅｎｅｙ）作为副总统人选非常满意，他们喜欢切尼具有包容性的能源政

策；亲商业的共和党可能会警惕基督教右派逐渐兴起的影响，只要他们接受减税

及放松对商业的监管政策，二者就可以和平相处。④ 与此相伴的是南部劳动密集

型产业的减少：专家和电视广告都在为 “新经济”雀跃欢呼，认为在自由市场

经济时代，体力劳动已经过时，取而代之的是 “知识工人”（ＫｎｏｗｌｅｄｇｅＷｏｒｋｅｒ）

时代，而蓝领工人则显得是过时的遗迹。⑤ 为安抚南方白人在经济议题上的不
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安，小布什总统在社会保障、教育等问题上满足部分社会保守主义者 （宗教保

守主义者）的诉求，这一系列政策可被归纳为 “富有同情心的保守主义”。尽管

如此，基督教右派整体上支持共和党在经济议题上的立场。小布什总统聘请基督

教联盟的前领导人拉尔夫·里德 （ＲａｌｐｈＲｅｅｄ），并深入各宗教社区，为其竞选

助力：在其１４０万竞选志愿者中，有３５万人是 “支持家庭”的福音派教徒。①

共和党全国委员会顾问大卫
!

巴顿 （ＤａｖｉｄＢａｒｔｏｎ）认为：“有关资本利得税、遗

产税、累进所得税和最低工资，《圣经》对此持明确反对立场。对于这些经济问

题，应该根据圣经的说法来塑造民众的观点。”②

共和党内的极端保守派却对小布什的 “大政府保守主义”深感失望，他们

认为布什背弃了真正的共和党原则。在经济议题上，支持绝对自由市场的保守主

义者反而将以小布什为代表的共和党人指责为 “名义上的共和党人” （Ｒｅｐｕｂｌｉ

ｃａｎＩｎＮａｍｅＯｎｌｙ，ＲＩＮＯ）。③ 帕特里克
!

布坎南 （ＰａｔｒｉｃｋＪＢｕｃｈａｎａｎ）评价：“共

和党可能是里根式的税收政策，威尔逊式的外交政策，罗斯福的贸易政策，以及

林登·约翰逊式的财政支出政策。共和党哲学可能应被归结为 ‘原则无所谓，

只有权力才最重要’！”④ 他们认为，在内政和外交议题上，真正的共和党人应坚

持绝对的自由市场经济和不干涉原则，而小布什总统在这两项议题上都违背了共

和党人的核心意识形态。共和党核心立场与选民基础的微弱平衡孕育着即将到来

的转变：共和党精英愈发保守，数量逐渐增长的中下层大众愈发 “反建制”，二

者的合谋再一次改变了共和党的选民平衡机制。

（五）２００９—２０２０年：后金融危机时代

２００８年年底，民主党总统候选人奥巴马赢得大选，民主党同时控制参众两
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院的多数席位。年轻选民和少数族裔对奥巴马的拥护高涨，有专家探讨是否已经

形成了奥巴马的 “新政联盟”，并质疑共和党是否会走向长期的衰败。① 共和党

内部的矛盾凸显，党主席麦克尔·斯蒂尔 （ＭｉｃｈａｅｌＳｔｅｅｌｅ）无法团结党内高层，

共和党亟须改变涣散状态。在此境况下，茶党于２００９年兴起，其成员以南部中

老年白人为主，他们在经济上较富裕、受教育程度较高，职业主要为蓝领工人及

小企业主；出于对建制派的蔑视，他们拥抱小政府、支出平衡的观念。② 但并非

只有普通民众反对 “建制派”。对于共和党内部奉行绝对市场经济的保守主义者

来说，走中间路线的共和党温和派和民主党都可被视为 “建制派”。他们不仅要

对民主党发起 “反攻”，更要打击长期存在于共和党内部的温和势力。２０００年以

来，推行绝对放松监管的保守主义组织逐渐建立起来，比如美国繁荣协会

（ＡｍｅｒｉｃａｎｓｆｏｒＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙ）、科赫研讨会 （ｔｈｅＫｏｃｈＳｅｍｉｎａｒｓ）、自由倡议 （ｔｈｅＬｉ

ｂｒｅＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ）、自由商业伙伴 （ｔｈｅＦｒｅｅｄｏｍＰａｒｔｎｅｒｓＣｈａｍｂｅｒｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅ）。③ 在

国会中，通过反对延长农业补贴、重新授权美国进出口银行和补充高速公路信托

基金等法案，科赫网络鼓励保守共和党人与美国商会和其他游说团体决裂。④

茶党成员与保守主义组织在经济背景、职业或宗教方面存在较大差异，二者

在部分经济议题上的共同信念促使其对抗 “共同的敌人”。财力充足的保守主义

组织和茶党成员都认为：民主党的监管和福利政策使其处于不利地位。在共和党

处于涣散状况下，由保守主义组织及茶党推动的转变在共和党内部悄然发生，以

至于共和党全国委员会选择与其 “合谋”。２０１３年，共和党全国委员会曾在一份

内部报告 （ＧｒｏｗｔｈａｎｄＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙＰｒｏｊｅｃｔ）中指出：“我们必须揭发公司的不法

行为，攻击公司福利……当首席执行官们得到数千万美元的退休金，而中产阶级

工人多年来没有得到实质加薪时，我们应该大声疾呼”。⑤ 这一报告释放出共和
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党动员蓝领工人、反对民主党沿海精英的信号。

共和党精英和大众诉求的转变使得政客快速捕捉到这一契机，这是特朗普赢

得大选的背景。这一变化并非偶然形成，而是过去几十年美国经济变迁的反映。

自１９７０年代以来，美国经济出现周期性的停滞，通货膨胀、工资增长缓慢等问

题一直困扰着选民。工业地带的失业问题已经造成美国工薪阶层和中产阶级在维

持收支平衡方面面临越来越多的困难。① ２０１６年以前，民主党和共和党都无法有

效地将这些问题纳入政治轨道：金里奇革命后，共和党以有限的政策纲领维持着

精英—大众选民结构的微弱平衡；新一轮科技革命以来，在沿海精英的支持下，

民主党拥抱自由主义国际秩序，多元化的族裔构成使民主党的传统白人劳工难以

表达诉求。②

２０１６年大选，民主党在 “铁锈带”的失势无疑是特朗普获胜的偶然因素。

从深层来说，共和党的南方白人选民才是支持特朗普的 “铁票仓”。蓝领工人并

非仅分布在铁锈地带，中部和南部州也有大量持保守态度的白人选民，两股力量

合力使共和党赢得选举。③ 有学者认为，特朗普的反移民辞令本身体现了已存在

于共和党内部的群体焦虑。④ 从收入上看，南方选民并非贫困者，其可被视为

“中产阶级”；从职业上看，与其说难以理解沿海精英及白领的态度，倒不如说

他们在经济层面感受着强烈的动荡和不安。⑤ 他们不一定是茶党或其他保守组织

的成员，特朗普 “让美国再次伟大”“将制造业带回来”及反非法移民的口号却
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自１９８０年代以来，民主党逐渐背离劳工组织，与 “知识经济”巨头和专业人士结成联盟，以此

淡化蓝领工人关注的经济事项。参见ＪａｃｏｂＨａｃｋｅｒ，ＰａｕｌＰｉｅｒｓｏｎ，ＯｆｆＣｅｎｔｅｒ：ＴｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ
ＥｒｏｓｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＤｅｍｏｃｒａｃｙ，ＮｅｗＨａｖｅｎ：ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ１９７。

据２３个州的投票后出口民调，特朗普支持者的家庭年收入中位数为７２０００美金，希拉里则为
６１０００美金，美国家庭年收入中位数为５６０００美金。２０１２年选举，民主党在五个铁锈带失去了９５万白人
选民，共和党在２０１６年选举中仅赢得了其中的４５万白人选民。参见ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＪ．Ｗａｌｌｅｙ，“ＴｒｕｍｐｓＥｌｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄｔｈｅＷｈｉｔｅＷｏｒｋｉｎｇＣｌａｓｓ：ＷｈａｔＷｅＭｉｓｓｅｄ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＥｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔ，ｖｏｌ４４，ｎｏ２，２０１７，ｐｐ．２３１－２３６。

ＪｏｈｎＳｉｄｅｓ，ＭｉｃｈａｅｌＴｅｓｓｌｅｒａｎｄＬｙｎｎＶａｖｒｅｃｋ，ＩｄｅｎｔｉｔｙＣｒｉｓｉｓ：Ｔｈｅ２０１６ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＣａｍｐａｉｇｎａｎｄｔｈｅ
ＢａｔｔｌｅｆｏｒｔｈｅＭｅａｎｉｎｇｏｆＡｍｅｒｉｃａ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１８，ｐｐ９５－９６

休
!

盖斯特森 （ＨｕｇｈＧｕｓｔｅｒｓｏｎ）认为，在工业经济向新自由主义知识经济转变的过程中，教育资
本成为社会分层的关键要素。缺乏教育资本的人在新经济体制下处于不利地位，他们敏感地意识到自己屈

居于那些受过教育者。随着蓝领工人阶级对民主党的支持率降低，而东西沿海岸受过较好教育、收入较高

的知识经济产业从业者对民主党的支持率升高，传统行业的工人阶级逐渐转向共和党。参见 ＨｕｇｈＧｕｓｔｅｒ
ｓｏｎ，“ＦｒｏｍＢｒｅｘｉｔｔｏＴｒｕｍｐ：ＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙａｎｄｔｈｅＲｉｓｅｏｆＮａｔｉｏｎａｌｉｓｔＰｏｐｕｌｉｓｍ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＥｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔ，ｖｏｌ４４，
ｎｏ２，２０１７，ｐｐ２０９－２１４。



极具号召力。① 对不同的支持者来说，这些口号的内涵不尽相同：铁锈带白人更

关注工作机会；南方白人则强调阶级、文化及种族的身份认同，他们既反对沿海

精英，又不愿政府补贴不劳而获的少数族裔，更担心外来移民冲击自身地位。②

在过去的几十年里，共和党的 “南方战略”对白人选民的 “倒戈”起到强有力

的助推作用。然而，民主党越来越接纳多元族裔时，大量的中下层白人加速转向

共和党，这一持续现象在２０１６年的选举中显现。③

特朗普的胜利并未从根本上改变共和党的选民基础，南方白人依旧是其核心

构成。在社会变迁的背景下，共和党选民的诉求发生变化。新自由主义政策却难

以被撼动，国内经济不平等所引发的社会矛盾被贸易、非法移民等议题所掩盖。

实际上，共和党富豪精英不满特朗普极具煽动性的竞选辞令，科赫兄弟及保守派

组织对特朗普及共和党议员对进口产品征税发起激烈的反抗，新保守主义者反对

总统的孤立主义，更坚持扩张的外交政策。④ 行政权力仍有其可利用之处，为维

护自身利益，保守精英再次选择与总统权力合作。在过去的四年里，共和党大体

上已经形成明显的精英—大众两端的选民基础：一是坚持减税及放松监管的富豪

精英，二是数量愈发庞大的白人中产阶级与蓝领工人。这使特朗普的政策尽可能

涵盖共和党的全部诉求：一方面，通过税改法案、教育私有化等政策维系共和党

的新自由主义立场；另一方面，又采取禁止非法移民、贸易保护、制造业回流等

措施获得白人蓝领的拥护。

与前几任共和党总统不同，特朗普不是简单地扩张选民基础，而是采取渗透

和巩固的策略，即扩大在选举中活跃支持者的力量。⑤ 在过去的四年中，特朗普
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①

②

③

④

⑤

他们反对 “建制派”，将之称为统治阶级 （ＲｕｌｉｎｇＣｌａｓｓ），华盛顿精英欢迎非法移民、将工作机
会转移到海外；在国内，他们则自认为受苦于奥巴马对少数族裔的福利政策。特朗普利用了美国特有的

“怀旧剥夺感” （ＮｏｓｔａｌｇｉｃＤｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ），以种族议题获得白人基督教徒的忠实拥护。参见 ＤｅｓｍｏｎｄＫｉｎｇ，
ＳｅｐａｒａｔｅａｎｄＵｎｅｑｕａｌ：ＡｆｒｉｃａｎＡｍｅｒｉｃａｎｓａｎｄｔｈｅＵＳＦｅｄｅｒａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２００７。

ＡｒｌｉｅＲｕｓｓｅｌｌＨｏｃｈｓｃｈｉｌｄ，ＳｔｒａｎｇｅｒｓｉｎＴｈｅｉｒＯｗｎＬａｎｄ：ＡｎｇｅｒａｎｄＭｏｕｒｎｉｎｇｏｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＲｉｇｈｔ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：ＴｈｅＮｅｗＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ１２６－１４９

ＭａｒａＣｅｃｉｌｉａＯｓｔｆｅｌｄ，“ＴｈｅＮｅｗＷｈｉｔｅＦｌｉｇｈｔ？：ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＡｐｐｅａｌｓｔｏＬａｔｉｎｏｓｏｎＷｈｉｔｅＤｅｍｏ
ｃｒａｔｓ，”ＰｏｌｉｔｉｃａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，ｖｏｌ４１，ｎｏ３，２０１９，ｐｐ５６１－５８２

ＪｏｈｎＬＣａｍｐｂｅｌｌ，ＡｍｅｒｉｃａｎＤｉｓｃｏｎｔｅｎｔ：ＴｈｅＲｉｓｅｏｆＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐａｎｄＤｅｃｌｉｎｅｏｆｔｈｅＧｏｌｄｅｎＡｇｅ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１８，ｐ１５３

ＤａｎｉｅｌＪＧａｌｖｉｎ，“ＰａｒｔｙＤｏｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄＢａｓｅＭｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ：ＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐａｎｄＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＰａｒｔｙＢｕｉｌｄｉｎｇ
ｉｎａＰｏｌａｒｉｚｅｄＥｒａ，”ＴｈｅＦｏｒｕｍ，ｖｏｌ１８，ｎｏ２，２０２０，ｐｐ１３５－１６８



接手的是一个运转良好的共和党组织机构，它拥有强大的、最新的数据以及选民

联系项目。相比小布什总统时期，共和党的选民基础扩大了，而其核心立场趋于

模糊：新自由主义经济政策与贸易保护主义共同主导了共和党的议题；选民基础

也不局限于中部，而是渗透至民主党的 “深蓝州”的郊区。当少数精英与多数

白人在共和党内壮大时，其他温和派则选择脱离共和党或转向民主党。① 仅用

“民粹主义”来概括这一现象既不恰当也不全面。在共同反对民主党方面，白人

大众与精英在共和党内形成以特朗普为代表的联盟。随着选举的失败，在诸多议

题上缺乏共识的联盟则很难持续，温和派白人选民的诉求难以得到有效反馈。从

种族构成上看，共和党的选民相对单一，不同收入、职业、区域的白人却在国内

及国际事务上趋于分化。在核心立场模糊、选民基础达到极限时，后特朗普时代

的共和党又将面临确定核心立场和选民基础的取舍问题：若保持特朗普的基本选

民盘，共和党则要抛弃新保守主义者在国际议题上的基本立场；若继续维护党内

精英的全球利益，中下层白人选民可能会成为继续成为党争的 “真空地带”。

五　结语

１９６０年以来，共和党不断调适核心立场与选民基础的平衡。共和党的核心

立场并非一成不变，也并非一直坚持小政府等保守立场。不同时期，党内各派力

量最终决定了共和党的发展方向。在核心立场与选民基础之间，不同的策略会导

致不同效果，其主要表现为以下四种情况：１９６０—１９６８年，核心立场模糊、收

缩选民基础时，共和党难以调动足够的支持赢得选举；１９８１—１９９２年，核心立

场明确、扩张选民基础时，共和党能持续保持选举优势；１９９３—２００８年，核心

立场明确、收缩选民基础时，共和党能实现一定程度的团结，收缩的选民基础使

其在大选中相对受限；１９６９—１９８０年及２００９—２０２０年，核心立场模糊、扩张选

民基础时，共和党能以一定的支持率赢得选举。对比１９６９—１９８０年与 ２００９—

２０２０年的共和党，前者能以渐进的方式在扩大选民基础的同时逐步明确立场，

将选民的重心从东北部转移到南部和西部。后金融危机时代，共和党选民基础的

急速扩张更多地得益于特朗普２０１６年的选举胜利，其难以在相对多元的选民中
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① ＧａｒｙＭｉｌｌｅｒａｎｄＮｏｒｍａｎＳｃｈｏｆｉｅｌｄ，“ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃａｎａｎｄＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＰａｒｔｙＣｏａｌｉｔｉｏｎ
ｉｎＵＳ，”ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ６，ｎｏ３，２００８，ｐｐ４３３－４５０



明确立场，因而也就面临两难局面。

２０２０年大选，共和党的失败意味着其无法有效实现核心立场与选民基础的

平衡。当特朗普以其激进的保护主义政策深度动员选民时，共和党内温和派选民

无法将党派认同转化为对总统的支持。在此情况下，除了与特朗普合作，党内保

守派精英别无选择。２００９—２０２０年，共和党以模糊核心立场为代价实现了选民

基础的扩张。共和党的新自由主义经济政策已无法有效动员核心选民，大众诉求

也并未转化为有效的政策纲领。若继续维系特朗普的基本盘，共和党精英的部分

利益受损；维持原有立场，则选民动员不足。横向对比，相比民主党，共和党的

选民基础仍旧较弱，其核心立场也较为统一。纵向来看，２０２０年的共和党也面

临着以何种立场和政策赢得选举的难题。相对扩张的选民基础是其２０２２年中期

选举的优势，但缺乏明确核心立场可能会削弱其在下一次大选中的竞争力。
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