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古代东亚国际体系再探：德川幕府
体系的构建与崩溃

赵　骁

　　 【内容提要】　德川幕府体系是１７世纪初到１９世纪末与清代朝贡

体系共存的东亚早期地区秩序体系。幕府体系是典型的等级制体系，体

系结构使组成单位之间关系更加稳定，而合法性则赋予体系以秩序。德

川幕府体系的概念与幕藩体制、“大君外交体制”略有差异，而与 “双

头联邦国家”概念较为接近。德川幕府继承了织田、丰臣体系的部分

要素，但也构建了新的权力结构、制度安排并塑造合法性，从而完成体

系的制度化。１９世纪中后期西方列强在东亚的殖民扩张给幕府体系的

结构和合法性带来了巨大的外部冲击，使体系内部分单位的特征再次发

生了改变，最终单位的独立倾向和对合法性权威的争夺导致了幕府体系

的崩溃。

【关键词】　德川幕府　等级制　东亚秩序　国际体系　地区秩序

长期以来，西方国际关系学界认为国际体系就是威斯特伐利亚体系 （Ｗｅｓｔ

ｐｈａｌｉａｎＳｙｓｔｅｍ）及其衍生体系，这是一种典型的欧洲中心主义偏见。巴里· 布

赞 （ＢａｒｒｙＢｕｚａｎ）和理查德·利特尔 （ＲｉｃｈａｒｄＬｉｔｔｌｅ）将这种对西方历史、无政
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府状态、主权国家与单一行为体的偏好称之为 “威斯特伐利亚束身衣” （Ｗｅｓｔ

ｐｈａｌｉａｎＳｔｒａｉｇｈｔｊａｃｋｅｔ）。建立在 “威斯特伐利亚束身衣”中的国际关系理论缺乏

历史视角，因此既无法解释区域性早期国际体系，也不能解决现代国际关系体系

中的重要问题。① 如果只局限于威斯特伐利亚体系下的大国关系研究而不关心世

界其他地区的命运也很难在当今得出有现实意义的结论，非西方世界的政治、经

济和文明才应是我们理解以政治为核心的 “世界”的知识来源。② 只有把世界历

史特别是非西方历史与国际关系研究结合起来，才能为国际关系和世界政治研究

提供新的方法与理论工具。

布赞和利特尔认为在１５００年后逐渐形成的全球性国际体系在１９世纪中期完

成闭合之前，世界各地存在着分离的区域性早期国际体系，③ 如东亚地区的朝贡

体系。④ 但是古代东亚国际政治并不局限于朝贡体系，“朝贡体系本身也不足以

说明古代东亚国际政治的全部形态”。⑤ 本文认为从１７世纪初到１９世纪末东亚

地区除了清代朝贡体系外，还同时存在着德川幕府体系。⑥ 对德川幕府体系的研

究有利于归纳东亚历史经验以丰富国际关系理论的非西方化与多元化，特别是有

助于阐释１９世纪末西方国家主导的资本主义全球体系对东亚国际秩序的冲击和

中日两国的不同应对。

本文分为以下几个部分：第一部分对既有文献进行回顾，界定德川幕府体系

的概念并辨析三个相似概念；第二部分考察德川幕府体系的两个前身织田和丰臣

体系的结构、制度安排与合法性塑造；第三部分和第四部分分别从权力结构与合

法性的维度回顾德川幕府体系的构建与崩溃过程并论述其因果机制；最后在结论

部分对全文进行总结性的概括。
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一　文献综述

（一）国际体系的界定

　　国际体系是指相互作用和相互依存的诸多单位的最大聚合体，而单位是指

“能够有意识地进行决策的行为体”，并且具有固定的领土和等级结构的制度。①

国际体系也并不总是无政府状态的，罗伯特·吉尔平 （ＲｏｂｅｒｔＧｉｌｐｉｎ）首先提出

古代世界历史中存在着一种由帝国或霸权控制的国际体系，这种帝国体系是

“一元化和整齐划一”的，即等级制的。② 莫恩斯·拉尔森 （ＭｏｇｅｎｓＬａｒｓｅｎ）则

认为 “帝国可定义为超国家的政治控制体系，这个体系的中心可以是城邦国家

或领土国家”。③ 查尔斯·蒂利 （ＣｈａｒｌｅｓＴｉｌｌｙ）认为国家是 “在确定的版图内有

优先于其他组织的绝对权力的强制性组织”，而且 “国家只有实现有规律互动，

且互动达到影响各国行为的程度，才能够成为体系”。④ 德川幕府体系中的各单

位———如 “藩”仍然保留了相当程度的自治，垄断了对内暴力使用权和征税

权，⑤ 并且能够以有意识的互动来影响彼此。

布赞和利特尔认为完全国际体系存在充分的政治、经济、社会—文化互

动。⑥ 但是日本与清代朝贡体系之间、清帝国与德川幕府体系之间并不包含以上

全部领域内的互动关系。因为体系之间的范围主要由互动能力所划定，体系的规

模也由互动所发生的范围来限定，完全国际体系有着某种边界可以使得军事—政

治互动终止或消失。如德川幕府通过萨摩藩、对马藩和长崎港与清代朝贡体系维

持着经济贸易互动，但是德川幕府与清朝之间并无直接的军事—政治互动，“一
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敦：《德川幕府与御三家：权术与野心的三百年》，常晓宏、胡毅美译，北京：社会科学文献出版社２０２０
年版，第１４７—１４９页。
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组彼此不能造成军事威胁的国家，就不能构成国际体系”。① 直到１８６２年幕府派

遣千岁丸号访问上海，德川幕府与清帝国才恢复官方往来。② 所以德川幕府体系

应当被看作是独立于清代朝贡体系的早期区域秩序体系，德川幕府统治下的日本

也从来不是清代朝贡体系的组成单位。③

尽管幕府体系应当被看作是独立于清代朝贡体系的区域性早期区域秩序体

系，但是德川幕府和清帝国作为单位也可以被看作是以彼此为核心的国际体系的

外围参与者，因为西方列强对清朝的侵略带来的紧迫感激化了各藩与幕府在涉外

问题上的矛盾，④ 而明治维新后日本殖民扩张所引发的甲午战争导致了清代朝贡

体系的瓦解。⑤ 最终在１９世纪中后期，西方资本主义全球性国际体系扩展到东

亚所造成的一系列连锁反应将德川幕府体系和清代朝贡体系陆续摧毁：清代朝贡

体系逐渐衰落直至体系无法支撑有效互动，而德川幕府体系的所有单位则消融在

单一的新主权国家之中。

（二）等级制国际体系的结构与合法性

新现实主义者关注于结构的无政府状态，因而往往忽视对等级制体系的考

察。与肯尼思·华尔兹 （ＫｅｎｎｅｔｈＷａｌｔｚ）将无政府体系的 “外部”与等级制体

系的 “内部”机械式划分相比，亚当·沃森 （ＡｄａｍＷａｔｓｏｎ）认为一个国际体系

的组织结构处于绝对独立 （无政府状态）与绝对帝国 （等级制）之间的频谱上

的某个位置。沃森将这个频谱比喻成一个钟摆 （如图１所示），无政府状态与帝

国秩序分列钟摆的两段，体系中的变革力量和其他因素会带动体系处于其中的中

间区域 （下文简称 “沃森钟摆”）。⑥ 自１４６７年 “应仁之乱”起的战国时代开始
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到１８６８年德川幕府体系的崩溃，日本社会在从无政府体系向帝国体系演进的过

程中摇摆。

图１　沃森的简化版钟摆模型

资料来源：亚当·沃森：《国际社会的演进》，２００９年重印本导言第２７页。

沃森认为帝国都是联合体，对单位的控制呈现出辐射状的同心圆式排列，如

图２所示，其结构一般有以下几个部分：（１）同心圆的核心是帝国直接控制的

核心地区；（２）向外是拥有不同程度自治权的间接统治单位；（３）接着是霸权

控制地区，帝国仅能控制或影响其对外关系；（４）最外是体系以外的地区，但

是仍然与体系存在利益和压力互动。各层之间没有绝对的界限，帝国对各单位的

控制能力和体系一体化程度从内向外越来越弱。① 无论是清代朝贡体系还是德川

幕府体系，其单位都呈这样的等级制同心圆式排列：滨下武志将朝贡体系由内而

外分别称为：中央、地方、土司和藩部、朝贡、互市。② 本文中德川幕府体系由

内而外则分别称为：天领 （幕府直辖地）、藩 （又可细分为亲藩、谱代、外样）、

附庸 （琉球）和互市 （虾夷地）。
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图２　沃森的帝国体系模型

资料来源：亚当·沃森：《国际社会的演进》，２００９年重印本导言第２５页。

帝国体系的构建还需要合法性来维系秩序。因为体系与单位、单位与单位之

间不是纯粹物质间的组合，还包含了主体间的社会建构。康灿雄 （Ｄａｖｉｄ

ＣＫａｎｇ）认为 “古代东亚的等级体系主要源于文化社会方面的利益交换而非现

实物质因素”。① 亨利·基辛格 （ＨｅｎｒｙＫｉｓｓｉｎｇｅｒ）认为 “秩序永远需要克制、力

量和合法性三者间的微妙平衡”，维持权力和合法性的平衡是政治韬略之本。②

沃森认为帝国或霸权可以通过赋予其权力以合法性来将社会变得更紧密，合法性

也可以将体系的变化控制在规则范围内，使其在体系频谱上的位置更加稳定。③

可见合法性最大的益处就是可以降低帝国核心对其他单位的统治成本。体系的合

法性是一种规范，规范也有助于使行为体的等级秩序化。④ 奥特弗利德·赫费

（ＯｔｆｒｉｅｄＨａｆｆｅ）认为 “在一个现存的社会体系中，合法化是通过遵循有关规范而

实现的”。⑤ 费正清 （ＪｏｈｎＦａｉｒｂａｎｋ）等人认为皇帝通过外部朝贡能给其统治带
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来合法性，① 同时藩国自身的合法性也需要中国皇帝的册封来提供。② 尽管吕振

纲将合法性分为内部 （中国 “国内”）和外部 （朝贡体系内），③ 但是帝制中国

对于世界的理解没有内外的区分，如果皇帝的最高权威得不到外部的承认，那么

其国内统治的合法性也将遭到挑战。④ 因此尽管等级制国际体系的主权是可以分

割的，⑤ 但是单位的合法性来源不可分割，帝国秩序中的 “国内”和 “国际”

政治应当被视为一个整体。

（三）相似概念的辨析

我们有必要将三个和幕府体系十分接近的概念予以辨析，即古岛敏雄提出的

幕藩体制、中村荣孝提出 “大君外交体制”和三谷博提出的 “双头联邦国家”。

幕藩体制的主要特征是：政治上以幕府为核心、以藩为支柱；经济上以石高

制为分封原则；社会制度以身份等级制为核心；对外政策是锁国制。⑥ 古岛敏雄

认为幕藩体制初始于１６世纪末的织丰时代 （即安土桃山时代），⑦ 但幕藩体制的

各项制度在第三任幕府将军德川家光时期才得以完成制度化。⑧ 自１９５３年古岛

敏雄提出幕藩体制以来该概念就被不断进行完善，⑨ 但是这些修正还是对江户时

代日本社会的概括性描述。无论哪种幕藩体制的概念都忽视了幕府与琉球王国、

虾夷地阿依努人之间的互动。

中村荣孝提出的 “大君外交体制”被认为是围绕着幕府将军，即 “日本国

大君”所建立的国际秩序，瑏瑠 “通信限于朝鲜、琉球；贸易限于中国、荷兰，其
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他一概拒绝”。① 作为对 “大君外交体制”的修正，铃木胜吾提出德川幕府治下

的日本再造了一个以日本为中心的朝贡体系，作为对中华朝贡体系的对抗。② 虽

然德川幕府的确有构建以自身为中心的体系性的设想、设计与尝试，但实际上仅

局限于通信和贸易层面 （通过对马藩与朝鲜通商、通过萨摩藩控制琉球王国的

朝贡贸易），与丰臣政权妄图挑战华夷秩序的行为有所不同。丰臣秀吉侵朝有其

个人野心、国内统治压力、贸易利益、武士阶层的权力和利益分配等多种主客观

原因，而德川幕府仅有对贸易利益的考虑，清朝中国和朝鲜也并没有认可幕府的

这种尝试。陈景彦也指出了幕府的锁国政策与 “大君外交体制”所谓新的 “以

日本为核心的华夷秩序”说法产生了矛盾， “大君外交体制”只是徒有其名。③

“大君外交体制”也忽略了幕府体系中各单位的自主权和独立性，无法解释幕府

末期各藩重新获得外交权的过程。

三谷博提出的 “双头联邦国家”概念最接近本文提出的德川幕府体系。他

认为抛开儒家意识形态君臣伦理的话，禁里 （天皇）是与公仪 （将军）对等的

“国家”。再加之禁里的公卿大臣和将军麾下的各藩、旗本及它们的家臣，构建

了德川幕府时期的日本为实质上的 “联邦制国家”。幕府时期的政治与社会是二

位一体的， “联邦制国家”同时也是 “家族制国家”，天皇和将军分别为各自

“家”的大家长，统治阶级武士阶层又作为 “家族制国家”的 “家中”（上层），

而百姓、町人处于下层。④

无论是关注日本社会的幕藩体制还是关注外交秩序的 “大君外交体制”都

只能部分描绘幕府时期日本的政治秩序，是对所谓 “内部”“外部”事务的粗暴

划分，二者更无法解释体系的合法性来源。“双头联邦国家”理论论述了权力结

构和合法性的关系，但是缺乏对幕府与琉球、虾夷关系的论述，史学界对于幕府

时期日琉、日朝关系也仍有争论。琉球有其特殊性，但仅为个案只存在于特定时

期，其与幕府的关系将于下文进行描述。

综上所述，对既有文献的回顾首先阐述了超越 “国内”和 “国际”事务二

分法的意义。其次，明确了德川幕府体系的性质和范围。再次，树立了本文的理
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论框架，即结构和合法性是维持德川幕府体系运行的两个关键因素，因为合法性

是权力的源泉，① 而权力结构是规范的基础并推动着规范的形成与内化。② 最后，

对相似概念的辨析有助于完善本文的概念界定和理论框架。

二　织田—丰臣体系的遗产

国际体系之间存在延续性，体系可以从其前身那里继承并改造单位关系的组

织方式。③ 德川幕府体系从其前身———被合称为 “织丰政权”的织田信长和丰臣

秀吉统治时期继承了部分结构设计、制度安排和对体系合法性的塑造。

（一）织田体系的构建

１４６７年 “应仁之乱”爆发后，室町幕府衰微，各地诸侯群雄并起，日本进

入了战国时代。连年战乱使得地头庄官摆脱贵族控制，并与本地武士阶层结合形

成了国人领主制。④ 守护大名⑤要么选择与本地的国人领主们凭借血缘姻亲相结

合并建立主从关系转化为战国大名，要么只能接受被守护代和其他武士集团

“下克上”取而代之的命运。

在处于无政府状态的日本战国时代中，各大名政权之间的地缘政治较量取

代了以往家族内部、家族之间的斗争成为了体系内部的主要矛盾。吉尔平认为

时代变革的主要机制一直是战争，⑥ 在无政府状态的体系中单位结构发生了改

变，社会化和竞争产生了权力更加集中、资源汲取能力更强、更能适应战争的类

似单位———战国大名政权。主导单位本质的变化使得新型单位增加权力从而将其

内在动力释放到了国际体系中。⑦ 尽管华尔兹认为无政府状态必然会维持均势
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结构，但是体系中的最强大单位仍然可以依靠许田波所言的 “自强型改革”

和各个击破策略的进攻性大战略来克服制衡逻辑中的均势和扩张成本的增

加，① 从而推动体系的统一。织田信长的快速崛起首先得益于其 “自强型改

革”：在经济领域施行自由贸易政策并统一货币与度量衡；② 在军事领域实施兵

农分离政策，将足轻③阶层职业化，从而培养大规模步兵军团化作战能力并组建

常备火枪部队。

织田氏的军队每到一地，便消灭当地旧的统治单位，包括残存的庄园、国人

领地和寺社势力，将一个地区中相互重叠的统治权打碎整合形成 “一职支配权”

制度，以国或者郡为单位赋予直属家臣或本地国人以建立新的主从关系，这使得

处于基层的小领主也成为信长的直臣，使权力集中于信长。信长通过战争 “摧

毁封建的、分割的权威，通过暴力手段的垄断化、税收全国化和行政机构的官僚

化来尝试创造一个中央集权的、理性的权威”。④

１５８２年３月，织田氏消灭武田氏、猛攻毛利氏，掌握了全国六十六个律令

国中的二十二个，⑤ 且在多条战线同时出击。为了统一战争最后阶段的集团化作

战需要，信长将由小领主组成的 “与力”组织到由各重臣领导的军团当中。⑥ 尽

管军团长与 “与力”之间没有主从关系，但这样的组织方式使军团长的权力膨

胀，致使结构失衡。此时织田体系的权力结构的核心是织田信长及其继承人信忠

的直辖军团；处于第二级的是由美浓、尾张国出身的重臣们领导的各军团，其地

理上的分布和进攻方向大体如图３所示；第三级是织田氏的其他臣属和扈从盟

友，他们作为辅助力量配合各大军团作战，如德川家康。最外层的其他大名则都

是待征服的对象。
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图３　１５８２年５月织田政权各军团与周边大名相对位置简图

资料来源：笔者自制。

霸权以合法化的方式崛起可以减小来自体系的阻力。① 早期织田体系的合法

性依附于室町幕府体系之中，织田信长以幕府的名义征伐反对者。同时，信长与

幕府的合法性来源———天皇与朝廷的关系也非常密切，信长不断向朝廷献上钱

粮，恢复天皇与贵族的庄园。天皇也知恩图报，为信长出征祈求胜利并调停处于

下风的信长与其他大名议和。但是自１５７３年７月足利义昭被信长流放、室町幕

府灭亡后信长与天皇、朝廷的关系就急转直下，同年１２月信长提出天皇应让位

于太子诚仁亲王；１５７９年１１月，信长强行将诚仁亲王迁居二条御所；１５８１年２

月、３月，信长率领军队于京都举行名为 “御马?”的盛大阅兵式，炫耀军

威，② 同年７月，信长于安土城兴建总见寺，将诸国神佛之像运往此处，并声称

“世上别无神明……自己是地上唯一值得崇拜之物，要求家臣只能崇拜信长，不

得崇拜其它偶像”。③ 信长的目的在于神化自己以创造新的秩序，④ 集世俗与宗教

的权威于一身。

综上所述，无论是幕府还是天皇都是信长利用的工具，他企图以绝对的武

力来构建新的合法性权威；其权力结构的缺陷在于军团长的权力过于强大而无

以约束，简单的制度安排仅系于各领主对信长本人的忠诚。合法性的缺失与结

构的失衡导致了信长的最终失败。１５８２年６月２日，曾为幕府旧臣的明智光
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秀发起叛乱，信长殒命本能寺、信忠战死二条城，织田信长的统一事业戛然

而止。

（二）丰臣体系的构建

作为织田体系中军团长之一的羽柴秀吉在信长和信忠死后，迅速从前线回军

击败明智光秀。与信长在羽翼未丰满时借助室町幕府作为合法性来源一样，秀吉

也借用织田氏的名义，采取分化拉拢和各个击破的手段击败了竞争者们。１５８５

年７月秀吉就任关白；１５８６年９月，天皇赐姓秀吉丰臣氏；１５９０年丰臣秀吉集

全国大名之力攻克小田原城，消灭后北条氏，完成统一。秀吉于１５８５年、１５８７

年两次颁布 《总无事令》，要求全国大名不得私斗，纠纷全由丰臣秀吉处理，确

立了体系内各单位互动的基本规范。

丰臣体系在织田体系的基础上继续消灭 “中间阶层”，致力于建立垂直的封

建体系。１５８３年至１５９８年通过 “太阁检地”直接丈量土地，以石高制替代贯高

制，剥夺在地领主的土地所有权，使农民被大名领主直接支配，① 彻底消灭国人

领主制。秀吉又以领地石高为依据重新将土地授予大名，建立新的主从关系和军

役体系，并以个人意志对大名进行改易，② 重新组织体系的权力结构。③

丰臣秀吉也模仿织田信长将自己神格化。就任关白后，秀吉自称是正亲町天

皇私生子，④ 在与朝鲜国王、“高山国”、葡萄牙印度总督的信函中则自称是 “日

轮之子”。⑤ 但是与信长试图以武力另立新的合法性权威不同，出身卑微的秀吉

由于亲族、谱代⑥过于稀少，因此选择将合法性直接依附于天皇和朝廷官职系

统，建立了独特的武家关白制以超越织田体系。秀吉作为一人之下万人之上的关

白 （１５９１年后称 “太阁”）居于体系的顶端，被称为 “太阁藏入地”的直辖领
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在１５９８年有１９８万石，约占日本总石数的１１％。① 而后依据实力、威望和亲疏

关系授予大名不同的朝廷官职。②

丰臣秀吉的亲族和谱代过少导致体系核心缺乏足够的实力。１５９１年秀吉之

弟丰臣秀长逝世，１５９５年秀吉又命令自己的外甥关白丰臣秀次剖腹，这两次事

件进一步破坏了丰臣体系核心的稳定性。统治集团内部的压力、武士阶层对权力

和利益分配的不满、丰臣秀吉个人野心的膨胀和对东亚地区贸易利益的觊觎导致

１５９２年、１５９７年丰臣秀吉两次出兵侵略朝鲜，试图直接挑战明代朝贡体系以提

高体系的合法性并增加权力和威望。③ 然而明朝的参战使日军损失惨重，丰臣嫡

系大名实力被削弱、派系矛盾愈发尖锐，“给予了关白权力实质上的挫折”。④ 这

也警醒了日后的德川幕府如果试图挑战华夷秩序的话，其成本之高很可能会动摇

本家族对日本的统治根基。

丰臣秀吉缺乏足够的军事力量来征服和转封全部大名，所以他更愿意使用分

化而不是摧毁的手段。⑤ 其晚年设置临时性的制度安排 “五大老·五奉行制”，

试图使丰臣直臣与大名之间形成均势直到其子秀赖成年。五大老包括以德川家康

为首的体系中实力最强大和最受秀吉信赖的五位大名。五奉行制度则体现出体系

中部分单位出现了初级的功能分化、呈现出不同的功能要素。秀吉任关白后，分

封自己的谱代为大名以牵制旧织田体系的诸大名，其中一些大名从事专门的文职

行政工作，即奉行。奉行官位一般很低通常只是诸大夫成，但权力极大。⑥ 然而

由于丰臣体系过于短暂，功能分化也就没有完成制度化。

从日本战国时代到织丰政权，体系内的单位发生了结构分化，即从国人领

主、守护大名到战国大名的转变，同时也出现了初级的功能分化。布赞和利特尔

认为主导单位结构的变化代表着国际体系中最根本的转移，而不是等级制和无政

府状态之间的转化，是主导单位的本质决定了国际体系的结构倾向是无政府或等
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级制的。① 结构的分化促使沃森钟摆从战国时代的无政府状态摇摆到德川幕府的

等级制体系。

三　德川幕府体系的构建

１５９８年丰臣秀吉逝世，体系核心的权威缺失导致单元之间的冲突失去约束，
德川家康抓住机会逐个铲除对手，并于１６００年的关原之战中击败了石田三成率

领的反德川联军。战争的胜败不仅是一次重大利益重新瓜分的行为，更是一次确

立排序的行为。② 与织田信长借用室町幕府、丰臣秀吉借助织田政权的合法性一

样，德川家康在战胜后也仍然依托丰臣政权的合法性，以丰臣氏家老的身份改易

战败大名，用他们的领地和 “太阁藏入地”加封自己阵营的大名，“使所有大名

与家康结为 ‘御恩’与 ‘忠节’的主从关系”。③ １６０３年朝廷封德川家康为征夷

大将军，江户幕府建立。１６１５年幕府发动大阪夏之阵消灭丰臣氏，结束了双重

体制的隐患。

（一）德川幕府体系的权力结构和制度安排

织田和丰臣体系的存在都过于短暂，单位运行规则没有完全制度化以获得价

值观和稳定性。④ 而德川幕府持续了２５６年，其统治已形成了一种结构性领导

权，这涉及物质能力的基本分配并赋予处于领导地位的单位一种指导政治秩序的

基本架构的能力。⑤ 幕府作为体系内最强大的单位为体系制定规则，使各单位之

间的差异合法化。⑥ １６１５年颁布的 《一国一城令》，要求各大名在各令制国内只

可保留一个城池作为居城，这极大地削弱了各藩的军事力量。同年颁布的 《武

家诸法度》成为幕府体系各单位共同遵守的成文规则。⑦

德川幕府体系的结构呈典型的等级制内心圆，位于核心位置的是幕府直辖
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地，即 “天领”，约有六百八十万石，① 其中的一部分被分封给幕府的直属武士

旗本和御家人。② 幕府还效仿织丰政权，对江户、大阪、京都、长崎等大都市和

商港以及金银矿山进行直辖，垄断了经济命脉。强大的经济和军事实力是幕府保

持对体系内其他单位统治的基础。处于被间接统治地位的是各藩，约有２５０—

３００家，③ 各藩拥有充分的自治权。藩按照亲疏关系分为三大类：亲藩、谱代与

外样。亲藩藩主都是德川氏或松平氏，他们是德川家康的子嗣后代或其他旁支，

其领地大多位于交通要冲和富庶之地以拱卫幕府。亲藩中的 “御三家”和 “御

三卿”在将军宗家绝嗣时享有继承权，但被禁止参与幕政直至幕末。谱代多为

关原之战前家康的直属家臣，战后他们被分封在全国各地以牵制外样大名。谱代

有资格参与幕政、担任要职，其功能与丰臣体系中的奉行们相当，单位的功能分

化由此开始制度化。外样是曾与织田、丰臣缔结主从关系的大名，德川幕府并无

实力一举铲除它们的独立政权，只能将他们转封至偏远地区。外样大名也同样被

排出幕政直至幕末。等级制体系中不仅存在实力的差异，还存在排列差异。作为

无法参与幕政的补偿，外样中的一些强藩被授予较高的官职以示在等级制体系中

较高的身份。同时幕府还依靠 “殿席制”在重大节日的座次和仪式流程上对各

藩进行身份地位的排列，反映了各藩与幕府的亲疏关系和实力对比。④

幕府通过三种途径控制和削弱被间接统治的各藩，即参觐交代、普请和摊派

军役。参觐交代制度要求大名每隔一年在江户及领国交替居住，回到领国时还要

在江户留下妻儿作为人质。⑤ 各藩的收入约五到八成，都用于参觐交代。⑥ 普请

是指幕府命令各藩参与城池以及水利工程的建设并承担所需费用。长州藩从

１６０６年到１６２０年间先后７次参与普清，财力消耗巨大，到１６２３年负债已达白银

４０００贯。⑦ 而提供军役是武士阶层的重要义务，１６４９年的 《庆安军役令》对各

藩摊派的军役人数做出了极其详细的规定。作为和平时期军役的替代，各藩还要
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提供幕府委派的各种任务所需要的兵力。参觐交代、谱请和军役中藩国的开支都

依据 “太阁检地”后施行的石高制决定。但实际上各藩因为检地误差、遗漏、

瞒报等原因出现了实际石高往往高于表面石高的情况。① 故各藩竞相暗中进行开

拓与改革以提高实力。

幕府体系在南北两端分别有两个非常模糊的地理边界，即控制力较弱的琉球

王国和虾夷地。琉球和虾夷地通常不被认为是幕藩体制的一部分，但也不是明确

的外国领土。１５８９年丰臣秀吉要求琉球王臣服并为其侵略朝鲜提供兵粮，作为

明朝朝贡国的琉球断然拒绝并向明朝通报日本的动向；１６０９年德川幕府命令萨

摩藩入侵琉球并将琉球王带回日本拜见德川家康和秀忠；１６１１年９月琉球王宣

誓服从，萨摩藩派遣藩吏常驻琉球干涉其内政；② 从１６３４年到１８０６年，琉球王

共遣使１５次以确认萨摩藩和幕府的宗主权。③ 但实际上，琉球仍然先后维持着

与中国的朝贡关系，保持着 “一国两属”的特殊状态，幕府因此得以通过琉球

维持与中国的贸易。幕府对虾夷地的控制力比琉球更弱，１６０４年幕府承认松前

藩对渡岛半岛的统治，允许其控制与阿伊努人的贸易，但松前藩并不统治过着渔

猎生活的阿伊努人。自１８０４年起俄罗斯不断袭击在北海道岛北部、千岛群岛的

日本人定居点，迫使１８０７年幕府向虾夷派兵以加强控制。④ 至于对朝关系，德

川幕府收敛起了挑战华夷秩序的野心，开始希望恢复与朝鲜的贸易关系。具体而

言，１６００年德川家康派遣对马藩主宗义智出使朝鲜并于１６０３年送还朝鲜俘虏。

１６０９年与朝鲜缔结 《己酉条约》，恢复邦交并重新开放在釜山的倭馆，幕府开始

依靠对马藩恢复与朝鲜的贸易往来。

从１６１５年 “元和偃武”到１８６４年第一次长洲征伐之间的二百余年并无藩国

叛乱，组织的寿命可以用来衡量该组织的适应力，⑤ 可见德川幕府体系的结构和

制度安排总体上运行稳定，各藩接受幕府的统治也是因为等级体系提供了秩序这

种公共产品。但是等级制国际体系包含着自己崩溃的种子，因为它在疆域内缺乏
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完全的政治主导。① 幕府作为体系内最强大的单位只与部分次要单位分享权力，

强藩对权力与地位不匹配的不满始终是隐患。

（二）德川幕府体系的合法性

等级制的维持主要来自可接受性与合法性，这关系到集体规范和观念的形

成，② 因为物质离开主体存有的观念和主体间互动是没有意义的。国际秩序的合

法性塑造了角色观念与制度之间的因果机制。③ 德川幕府体系的合法性有三大来

源：天皇、宗教、儒学。新渡户稻造也认为佛教、神道和儒学构成了武士道的起

源。④ 作为权威的天皇、神化的德川家康以及儒家朱子学共同塑造了体系的意识

形态，意识形态有着强烈的主观意图去论证争取某种政治统治的合法性。⑤

神道对祖先的崇拜使皇室成为全体国民的共同元祖，在幕末天皇被视为宗教

与道德的化身、政权正统的源泉。⑥ 德川氏虽然拥有强大的军事实力，但幕府是

在尊皇命、顺天意的名义下被册封从而取代丰臣氏武家关白体制的，更何况

“武家栋梁”源平二氏皆为天皇血脉。天皇和朝廷需要幕府的武力维护自身的权

威，幕府则需要天皇的权威来证明自己的合法性，如１６２０年后水尾天皇迎娶二

代将军德川秀忠之女，而后历代将军的正妻都来自皇室或朝廷上层贵族直至幕

末。⑦ 建构主义认为习惯就是规范，法理规范具有强大的约束行为的作用，⑧ 保

留天皇就是一种日本社会的传统或者说是习惯，即 “天下之士，始知王室之可

尊，僭窃之可恶，而神器之不可觊觎也”。⑨ 天皇对武士阶层也有着宗教、血统

观念、官职礼仪、文化意识的特殊价值观念。瑏瑠 但幕府也处处限制天皇和朝廷，

如１６１５年７月颁布的 《禁中并公家诸法度》规定了天皇的职责，特别是天皇不
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经幕府的同意不得授予大名官职。这是首次以武士为立法者对天皇制定的法律，

将天皇和朝廷彻底剥离于政治。

奈良时代中期诞生的 “神佛习合”中的 “本地垂迹”理论在平安时代中期

将天照大神与大日如来熔为一体，即 “神与佛其名异而其趣一者”。① 德川家康

在给葡萄牙驻果阿总督的信中表示：“吾国乃神国也，尊神崇佛始自日本肇国，

佛即神，神亦佛，两者同一。固君臣忠义之道，坚守国家统一……仁义礼智信之

理，亦皆含于神之中”。② 与织田信长和丰臣秀吉在活着的时候就试图神化自己

不同，德川家康在死后才被神化。１６１７年，朝廷赐封家康为 “东照大权现”，使

其被奉为神灵。家康既是 “神君”，又是佛的化身、东方的照明者，③ 即 “今之

天下，为天照大神之御意及朝廷所委任，由东照神御祖命传大将军家天下之政于

世。其政又分为一国 、一郡而委托于各大名。”④

儒家学说将国家与社会之间的关系视为家庭关系的扩展与延伸，在和平年代

有利于政权的稳定。⑤ 幕府特别推崇儒学中的朱子学作为等级制的合法性基础。在

对丰臣氏发动大阪之战前，德川家康曾与朱子学者林罗山探讨 “汤武放伐”，⑥ 为

其军事行动寻求合法性。朱子学的等级观念和尊卑伦理道德是佛教和神道教无法替

代的，朱子学用 “有德者王”的德治主义削弱 “万古不易”的天皇权威；用 “君

事臣以礼，臣事君以忠”⑦ 的纲常明确体系中的幕藩关系，最终克服了战国时代盛

行的 “下克上”价值观。但是朱子学伦理中强调上下尊卑无疑使天皇与幕府将军

的君臣关系出现了悖论，如１７８８年幕府老中松平定信向将军写道：“况六十余州为

禁廷所托，片刻亦不可思之为己物。将军者，以治天下为职分养生以保无疆之寿，

永治天下，以尽心于勤皇天及禁廷、孝祖先”。⑧ 特别是在水户藩诞生的水户学融

合了儒学、国学和神道，通过对 《大日本史》的编纂强调 《春秋》的 “大义名
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分”，蕴含着尊王 （皇）的思想。可见朱子学派 “尊主君”的价值判断高于 “尊

将军”的现实不被幕府认可，但却在礼法中存在逻辑矛盾。① 山鹿素行、熊泽藩

山、栗山潜锋、本居宣长等学者也强化了神国与皇统的关联性和优越性。② 朱子学

孕育出的水户学为幕末尊王攘夷运动提供了思想上的动力。

与推崇神佛、儒学形成鲜明对比的，是幕府对基督教的打压。１５世纪末到

１６世纪末西班牙人、葡萄牙人在日本推进 “商贸一体”活动让许多大名允许基

督教会传教甚至直接皈依基督教。战国时期日本基督教徒在鼎盛时约７５万人，

约占总人口的４％。③ 织田信长也鼓励传教士在领地内建设教堂传教，以此破坏

势力庞大的寺社势力根基，至１５８３年耶稣会在京畿地区已拥有教堂近２０所。④

但是日本从无政府状态逐渐走向了等级制体系，从乱世走向和平，基督教的利用

价值也就降低了，幕府开始对不受结构和合法性约束的强大社会力量———教会组

织展开清算。从１６１６年起幕府不断地发布禁教令，在镇压了有３７万民众参与

的基督教农民起义 “岛原之乱”后强制命令诸大名弃教。而锁国令则从１６３３年

到１６３９年下达过五次，最终幕府以罗马天主教会暗中煽动 “岛原之乱”为由，

禁止西班牙、葡萄牙船来日，⑤ 以不热衷传教的新教国家荷兰作为通商的替代。

亦有学者认为锁国令的颁布才标志着幕藩体制的最终形成。⑥ 无论是朝鲜、琉球

还是阿伊努人都无法像西方国家那样对整个体系造成冲击，因此幕府可以放心地

授予对马藩、萨摩藩和松前藩外贸权，而 “锁国”是对日本与中国、西方国家

的外贸权和体系开放性的垄断，断绝了外样大名通过海外贸易增长实力和基督教

侵蚀体系合法性的可能。

四　德川幕府体系的崩溃

幕府体系崩溃的根本原因在于外部压力给予体系结构和合法性以巨大的冲
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击，激化了单位之间的权力竞争与合法性悖论。

１８４０年鸦片战争中国的战败给日本敲响了警钟。１８４４年，荷兰国王给幕府

发来国书，希望日本重视西方各国的通商要求。① １８４５年幕府老中阿部正弘听从

了福井藩主松平庆永 （亲藩）和萨摩藩主岛津齐彬 （外样）等人的意见，任命

水户藩主德川齐昭 （亲藩·御三家）为海防机构 “海防挂参与”并放宽参觐交

代制度，开启了亲藩和外样介入幕政的先河，一定程度上削弱了幕府的权威和国

家统治能力。② １８４６年，朝廷向幕府下达 “命令书”要求加强海防，这是朝廷

公开过问政治的前兆，体系的制度安排出现了松动。

面对紧迫的外来威胁，幕府选择与次要单位分享更多权力以提高灵活性并增

强幕府的权威。１８５３年美国舰队司令马休·佩里 （ＭａｔｔｈｅｗＰｅｒｒｙ）来航递交国

书，要求日本开放门户。开国事关重大，幕府希望利用天皇和朝廷的合法性来开

脱责任，又希望拉拢强藩以加强幕府的实力和权威，共同应对体系外部的威胁。

因此阿部让各藩传阅美国国书并咨询意见，还向天皇与朝廷上奏美国国书一事。

１８５６年幕府将军又与强藩萨摩藩联姻。幕府的上述行动实质上完全解除了 《武

家诸法度》和 《禁中并公家诸法度》对亲藩与外样参与幕政、天皇与朝廷参与

国政的限制。１８５８年幕府希望取得天皇对通商条约的敕许，以借助天皇的权威

和合法性来压制攘夷派大名，却反而接到 “犹应由将军饬令三家以下诸大名众

议后再奏”的指令。③ 幕府利用天皇和各藩的后果就是强藩欲借天皇的合法性对

抗幕府以加强自身的独立性，而天皇和朝廷在政治事务上的觉醒也发现了自身的

重要性，欲借强藩压制幕府收回权力。同时争夺权力的各单位仍然受到了等级制

体系的束缚，单位不仅要获得实力排序中的优势地位，还要通过获取合法性让自

身的优势地位在体系内得到广泛的认可，由此幕府和各强藩展开了对天皇和朝廷

支持的争夺。体系内单位的独立欲望复苏，沃森钟摆开始从帝国秩序向无政府秩

序摇摆，体系面临着权力和权威重新分配的挑战。

体系仍然存在的等级性和地位的差异很容易使一些强藩试图通过各种斗争在

体系中获得更高的地位，矛盾首先在谱代和亲藩、开国派与攘夷派之间爆发。

１８５８年幕府大老井伊直弼在没有取得天皇敕许的情况下签订终结锁国体制的安
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政五国条约，并决定由纪州藩主德川家茂出继为将军。拥立一桥藩主德川庆喜的

派系指责签署条约和将军继嗣均属违敕。井伊采取高压手段镇压一桥派，史称

“安政大狱”。１８６０年３月２４日，以水户藩为主的武士刺杀井伊，标志着尊王攘

夷 （以下简称 “尊攘”）运动的开始。尊攘理论形成于１９世纪２０年代，“尊王”

号召使天皇成为效忠的中心，让强藩大名分享决策权，① “攘夷”则指驱逐外国

势力。１８６０年到１８６４年，长州藩炮击外国船舰、萨摩藩生麦事件、熊本藩 “天

诛组”举兵、福冈藩生野之变、水户藩天狗党之乱等挑衅、杀害外国人和武士

暴动的事件层出不穷。幕府应对尊攘运动的方法是推出 “公武合体”政策，

１８６２年幕府与皇室联姻，广泛邀请朝廷公卿、强藩参与幕政以抑制尊攘派并废

除参觐交代制度，幕府对各藩的控制力进一步下降。

具有离心力的外样大名从开幕之初就威胁着幕府，他们的改革对幕府体系有

巨大的颠覆力。萨摩、长州、土佐等西南强藩无论在结构还是地理上都处于体系

的边缘，锁国体制的瓦解又让它们得以学习西方国家进行富国强兵的改革。１８６３

年萨摩藩在萨英战争中的战败和１８６４年英、法、美、荷四国舰队炮击长州藩下

关，使得萨、长二藩分别由主张公武合体和尊王攘夷转而主张开国倒幕以自强。

１８６６年初萨摩藩与长州藩结盟，利益越相近联盟的凝聚力就越强，② 长萨同盟的

共同利益就是倒幕。同年７月幕府发动第二次长州征伐，在萨摩藩的支持下长州

藩击退幕府军。年底，支持公武合体、反对倒幕的孝明天皇去世，加之１８６７年

初 “四侯会议”后权力重构的失败，③ 使幕府对 “公武合体”的尝试彻底失败。

合法崛起理论认为体系内会存在一个实力较弱但具有很强合法性的国际权

威，争霸国都会努力利用这个国际权威为其崛起为主导国而制造合法性。④ 西南

强藩便是以拥立天皇来进行倒幕，正如沙曼 （ＪＣＳｈａｒｍａｎ）强调的主导国权威

去合法化是等级衰落的关键。⑤ １８６７年６月，土佐藩提议幕府大政奉还，１０月
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天皇向萨摩、长州两藩发布讨幕令，１１月幕府被迫大政奉还，但幕府实力仍然

雄厚，各藩也持观望态度。丧失合法性的主导国会更坚决地采取强制手段维持等

级体系，① 幕府将军德川庆喜希望凭借自己的政治经济优势通过 “公议政体”形

式重新掌握国家政权。② 因此新体系的建立必须依靠武力，这是彻底颠覆旧体系

的根本手段。１８６８年１月占据京都的倒幕派在明治天皇的支持下发动政变，天

皇发布 《王政复古大号令》，废除幕府。以萨摩、长州、土佐三藩为主力的倒幕

军在鸟羽—伏见之战中高挂象征天皇的御锦旗击败幕府军，５月德川庆喜交出江

户城，幕府体系彻底瓦解。同年１１月新政府军平定 “奥羽越列藩同盟”，次年消

灭北海道的幕府残余势力，统一全国。

德川幕府体系的崩溃伴随着权力结构的重组和主导单位合法性的丧失，体系

内的次要单位同盟控制了最高合法性来源。而体系内变革者的主要目标是争夺优

势地位，并在新的国际秩序中构建自己的合法性基础，③ 正如塞缪尔·亨廷顿

（ＳａｍｕｅｌＨｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）所言：“正是由于日本传统政体的相对复杂性才使得它得以

进行调整，顺应了潮流……幕府的覆灭并未导致日本政治秩序的崩溃，而是恢复

了天皇的权威”。④ １８６９年西南四藩提出 “版籍奉还”，１８７１年明治政府凭借萨、

长、土三藩献兵的武力威慑颁布废藩置县废除领国制，⑤ １８７９年又侵吞琉球，体

系内所有独立单位最终消融进单一的主权国家之中。

五　结论

德川幕府体系的崩溃并非单纯因为幕府军事上的失败，而是体系外西方国家

带来的冲击所导致的。工业革命后的西方列强必然要将处于资本主义全球体系扩

张最后一个环节的东亚纳入全球市场和殖民体系，因此幕府只能被迫开放国门。

开放国门后的体系内各单位重获与体系外单位进行外交权的自由。体系内外单元

的互动分解了原本为了限制等级制体系中各单位独立倾向的制度安排，只有单位
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共有的合法性权威还在维持各单位在同一个规则框架内运转。

回顾德川幕府体系的构建和崩溃过程，我们发现主导单位基本特征的改变是

体系中最大的变化。阎学通认为，国际体系由国际行为体、国际格局和国际规范

三个要素构成，至少两个要素的质变会导致体系的质变。① 幕府体系就是构建在

守护大名政权到战国大名政权、无政府状态到等级制的转换和合法性权威的转移

之上，可见等级制得以维持有赖于认可和强制机制的组合作用，② 权力与文化缺

一不可。③ 但是面对来自体系外的冲击，幕府作为体系内最强大的单位选择与其

他单位分享权力以寻求支持，使得制度安排遭到破坏。强藩通过学习西方的富国

强兵改革形成的体系变革力量、主导单位丧失合法性以及各单位争夺权力的过程

导致了体系发生质变，幕府彻底丧失了对西南强藩、天皇和朝廷的控制。与德川

幕府体系继承了织田和丰臣体系的结构设计和制度安排不同，新的幕府未能建立

的原因是西南强藩之中没有处于绝对优势的主导单位，各势力之间势均力敌，而

倒幕派藩士建立 “天皇政治”和中央集权政府的理念最终压倒了强藩取代幕府

在体系内地位的欲望。西南强藩出身的上层武士成为现代军人，“藩阀”们继续

利用天皇的合法性长期把持朝政。从某种意义上说，２０世纪初日本的军国主义

道路是幕府时期军政合一的延续。
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