
国家认同及其变迁：宏观与微观的
跨国比较分析
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　　 【内容提要】　本文利用社会调查数据和统计数据，从宏观和微
观两个层次对国家认同进行了实证分析。根据分析结果，国家认同在各

个国家、不同地区和不同文化、宗教圈的分布差异较大。进一步分析后

发现，相较于民主制度绩效、政治信任等政治因素，宗教文化以及心理

因素对国家认同具有更为重要的影响，但这种影响往往受到宏观的结构

性因素和情境的制约。本文对 “全球化导致国家认同退化”“民主化和

提高治理绩效有助于国家认同的建构”等观点提出质疑，并通过实证

分析澄清了一些对国家认同的错误认识。在此基础上，笔者认为对于一

个努力实现经济社会现代化和政治文明的国家，国家认同的衰退很可能

不可避免。

【关键词】　国家认同　全球化　族群分化　宗教　威权人格

当今世界大部分国家属于多民族、多文化构成的国家。作为个体内在的一种

社会心理、态度和情感，同时作为一种主要的社会认同形式，国家认同在国家建

构、政府政策制定、族群关系等众多领域被认为具有广泛而深刻的影响。从国外

学界对国家认同的研究现状来看，无论是理论层面的阐释还是实证层面的分析，

均有大量成果涌现。从国内研究现状来看，基于历史和思想的国家认同、民族认

同相关理论研究数量众多，基于田野调查基础上的质性的、案例性的研究也层出

不穷，但是基于量化的、跨国的比较研究数量并不多见。不仅如此，笔者阅读这

些研究成果后发现，国内学者对于国家认同及其现实状况的了解存在诸多偏差、
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误解甚至错误的认识。为此，本文将以跨国性社会调查为基础，对国家认同的全

球分布状况、宏观、微观层面的成因进行初步的探索性分析，以澄清国内对国家

认同问题的若干错误认识，并尝试为国内相关领域的后续研究提供基础和拓展

视野。

一　研究回顾

（一）国家认同的内涵和意义
　　由于国家、民族、民族认同和国家认同等在现实中的错综复杂，加之中文和
外文在译法上的困难以及不同国家的人们在日常语言使用上的差异，对相关概念

的界定在学界并不清晰，甚至可以说相当混乱。按照学界不同学者对相关概念的

使用，出现了一种令人困惑的现象：即，民族 （ｎａｔｉｏｎ）并不等同于国家，但常
常被用于指称国家 （ｓｔａｔｅ或 ｃｏｕｎｔｒｙ）；民族 （ｎａｔｉｏｎ）并不等同于族群 （ｅｔｈｎｉｃ
ｇｒｏｕｐ），但常常被指称族群，尤其在国内；民族主义 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）也不等同于
国家主义 （ｓｔａｔｉｓｍ）但常常被指称国家主义；民族认同 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）常常
被用于指称个体对某一族群的认同，但也常常被用于指称个体对国家的认同

（ｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ或ｃｏｕｎｔｒｙｉｄｅｎｔｉｔｙ）。在本文中，我们并不打算就这些含义含混
不清、使用混乱的概念进行学理上的梳理，而是对本文所使用的概念作一界定，

随即展开后续的经验分析。

在本文中使用的国家认同 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）指个体 “归属于国家 （ｎａｔｉｏｎ）
的主观或内在的感受”①，这种感受可以被理解为个体对国家所持有的一种心理

状态、情感或态度。这里的国家认同并不指称个体对某一民族 （ｎａｔｉｏｎ）的认
同，它暗示着我国与 “他者”（ｏｔｈｅｒｓ）的区分。国家认同不仅意味着国家内部
成员的共同特征，也意味着国家内部成员和外部群体的不同之处。因此，只有通

过和 “他者”的比较，国家认同这一术语才有意义。②

一般认为，国家认同在整体层面体现为不同国家在国际体系中的个性特征，

在个体层面则体现为公民所具有的一种可观测的政治倾向。③ 国家认同因形成原

因和表现形式不同，往往展现出不同的面目，它既有可能表现为排外的、破坏性
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的、病态的民族主义，也有可能产生积极的、建设性的、健康的爱国主义①，既

可以基于对民族共享的价值、情感、记忆、神话和象征而形成的族群性国家认同

（ｅｔｈｎｉｃｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ），也可能基于对共同的政治体制、政治价值和政策的认
同而形成的公民性国家认同 （ｃｉｖｉｃｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）。② 这也可以理解为国家认同
的两个维度，即：先赋性的 （ａｓｃｒｉｐｔｉｖｅ／ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｓｔ）维度和公民性的 （ｃｉｖｉｃ／ｖｏｌ
ｕｎｔａｒｉｓｔ）维度。③ 同时，国家认同也可能是多种认同交互作用的产物，包括政治
制度认同、经济利益认同、文化心理认同等多个维度。④ 从政治制度的维度来

说，国家认同源于制度设计及其背后政治理念对公民的吸引力。这一点在新生政

权中尤其明显，只有吸引最广泛认同的政治理念和政治组织才能在国家权力的竞

争中脱颖而出。从经济利益的维度来说，国家认同源于国家能够切实给予公民的

经济利益。这本质上是一种理性选择下的交换：国家给予公民庇护，公民则承认

国家的合法性。不难发现，这种经济利益上的国家认同为独裁和专制提供了自我

辩护的基础。⑤ 从文化心理的维度来说，国家认同并不是公民当下选择的结果，

而是历史、宗教、语言、文化、符号等因素长时段浸润下的产物⑥，是一种 “集

体性的文化现象”⑦。因此，文化心理维度上的国家认同源于个体对主流文化、

信念的认可和热爱。⑧

（二）国家认同的影响因素
如上文所言，国家认同是一个复杂的集合概念。民族国家可以通过多种方式

来汲取个体的认同，而个体也可以对民族国家的不同维度表达不同程度的认同。

因此，作为整体的国家认同也有着不同方面的影响因素。

１政治制度
既有理论研究认为，人民是当代国家的建构主体，也是政治权力的唯一来
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源。因此，就国家层面而言，民主是国家认同的前提。① 公民没有理由去认同一

个不民主的国家。何包钢进一步认为，民主治理是解决国家认同的一种有效手

段，而不是解决国家认同的障碍，非民主制度实际上助长了分离主义，而民主条

件下或者以民主的方式处理少数族裔的政治权利和政治参与诉求时，分离主义的

势力会被有效地削弱。② 然而，随着民主的不断发展，被代理的公共权力又回到

了大多数人乃至全体成员的手中，那么作为统治工具的国家逐渐失去了必要性，

国家认同也随之消解。③ 除了国家整体的民主程度，个体对于国家的政治制度及

政治理念也会有自己的感知和评判，进而产生不同程度的国家认同。实证研究表

明，个体的国家认同与民主状况、政府质量、政治信任等政治评价之间都存在显

著的正相关关系。④ 也有实证结果表明，政治信任和公民性国家认同呈正相关，

而和族群性国家认同呈负相关。⑤ 针对美国的个案研究表明，民主制度的衰败、

政治评价的下滑和国家认同的危机在很大程度上是同步发生的。⑥ 另有实证结果

表明，就国家间的比较而言，民主程度和族群性国家认同存在负相关而与公民性

国家认同正相关。⑦ 可见，国家认同与政治因素之间的关系较为复杂，值得进一

步研究。

２经济利益
关于经济因素对国家认同的影响，既有文献明显地分成两种观点。一方面，

庇护关系理论认为，资源的占有者向个人和群体施以恩惠，而受惠者则向施惠者

回报以忠诚和服从。⑧ 因此，国家经济发展越好、个体分得红利越多，其回报给

国家的认同就应该越多。另一方面，后物质主义价值观理论则认为，在物质相对

匮乏的时候，人们倾向于依赖国家来寻求安全感，所以会表现出强烈的国家认

同；而当人们对富裕生活习以为常的时候，自我表达的重要性将逐渐高过国家认
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同，个体的国家自豪感也会有所降低。① 因此，国家经济发展越好，个体生活水

平越高，国家认同就会越低。历史数据表明，西欧等发达工业社会的发展情况印

证了经济发展对民族主义和爱国主义的负面影响。② 而微观层面的实证研究也大

多支持后物质主义价值观理论，即个体的收入水平和其国家认同感呈现负相关关

系。③ 不过，也有实证结果显示收入情况对与国家认同相关的政治倾向的影响在

不同群体中并不稳健。④ 值得注意的是，美国似乎是后物质主义价值观理论的一

个反例：美国是经济最为发达的国家，但美国公民的民族主义和爱国主义都在世

界范围内名列前茅。⑤

３文化心理
如果将国家认同视为一种集体性的文化现象，那么拥有不同语言文字、不同

历史渊源、不同宗教信仰的不同国家必然会孕育出拥有不同文化内核的国家认

同。一般认为，世界政治中现实存在着差异明显的不同 “文明” （ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ）⑥

或 “文化圈” （ｃｕｌｔｕｒａｌｚｏｎｅ）⑦。从宏观层面而言，不同的文明属性和宗教信仰
可以通过确认彼此间的不同来动员文明内部的国家认同，这一点在战争和冲突期

间尤其明显。⑧ 微观层面的实证研究也发现，传统文化⑨和宗教信仰瑏瑠对个体的国

家认同有显著的正面影响。值得注意的是，“认同”指向 “心理认识上的一致性

和由此形成的社会关系”瑏瑡，本质上是一种心理动机和心理历程。瑏瑢 因此除了显性

的文化归属，内在的人格特质等心理学因素也会影响个体的国家认同。实证研究

１５

国家认同及其变迁：宏观与微观的跨国比较分析

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

罗纳德·英格尔哈特：《现代化与后现代化４３个国家的文化、经济与政治变迁》，严挺译，北京：
社会科学文献出版社２０１３年版，第３４９页。

罗纳德·英格尔哈特： 《发达工业社会的文化转型》，张秀琴译，北京：社会科学文献出版社

２０１３年版，第４１５页。
李春玲、刘森林：《国家认同的影响因素及其代际特征差异———基于２０１３年中国社会状况调查数

据》，《中国社会科学》２０１８年第４期，第１４５页。
参见马得勇：《中国网民的意识形态立场及其形成———一个实证分析》，《社会》２０１５年第５期，

第１５９、１６１页。
ＭｉｎｘｉｎＰｅｉ，“ＴｈｅＰａｒａｄｏｘｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”ＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙ，ｎｏ１３６，２００３，ｐｐ３１－３７
塞缪尔·亨廷顿：《文明的冲突与世界秩序的重建》，周琪等译，北京：新华出版社２０１０年版。
ＲｏｎａｌｄＩｎｇｌｅｈａｒｔａｎｄＣｈｒｉｓｔｉａｎＷｅｌｚｅｌ，Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ，ＣｕｌｔｕｒａｌＣｈａｎｇｅ，ａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃｙ：ＴｈｅＨｕｍａｎＤｅ

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｅｑｕｅｎｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐｐ４８－７６
ＰｉｐｐａＮｏｒｒｉｓａｎｄＲｏｎａｌｄＩｎｇｌｅｈａｒｔ，ＳａｃｒｅｄａｎｄＳｅｃｕｌａｒ：ＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓｉｎｔｈｅＭｕｓｌｉｍＷｏｒｌｄ，Ｃａｍ

ｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，ｐ１１８
金炜玲：《亚洲青年国家认同的影响因素分析———基于２００３年亚洲大学生价值观调查数据》，《中

国青年研究》２０１８年第３期，第６３页。
ＲｏｂｅｒｔＭＫｕｎｏｖｉｃｈ，“ＴｈｅＳｏｕｒｃｅｓａｎｄＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆＮａｔｉｏｎａｌＩｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ７４，ｎｏ４，２００９，ｐｐ５７３－５９３
詹小美、王仕民：《文化认同视域下的政治认同》，《中国社会科学》２０１３年第９期，第２７页。
赵志裕、温静、谭俭邦：《社会认同的基本心理历程》，《社会学研究》２００５年第５期，第２０２页。



表明，威权人格 （ＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）高的个体会表现出更为强硬和保守的
意识形态立场①，而这种立场又往往预示着强烈的国家认同。② 此外，还有很多

的人格特质能够预示个体的意识形态立场和其他政治态度③，这些心理因素与国

家认同间的关系值得进一步考察。

４其他共同体
在当代世界中，民族国家并不是个体归属的唯一共同体。类似于国家认同的

形成过程，个体也有可能从政治制度、经济利益、文化心理等不同维度对其他共

同体产生认同，而这些认同很有可能和国家认同产生交集。因此，次国家共同体

和超国家共同体都有可能对国家认同产生影响。一方面，对于民族国家而言，

“族”和 “国”之间始终存在着一定的张力和矛盾。④ 既有的理论研究认为，当

代世界政治中，民族身份进入了本该属于公民身份的公共领域，进而导致国家认

同危机。⑤ 实证结果表明，在某国的支配民族中，个体的国家认同和民族认同呈

现正相关关系；而在从属族民族中，个体的国家认同和民族认同呈现负相关关

系。⑥ 另一方面，随着全球化进程的不断推进，国家认同还面临着来自超国家共

同体的冲击。对欧洲民众的研究表明，个体的国家认同和其对欧盟的支持态度呈

负相关关系。⑦ 但既有研究同时表明，个体的国家认同和国际主义倾向之间并不

存在显著的负相关关系⑧，而全球化对民众的政治自豪感也没有显著影响。⑨ 综
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上所述，国家认同和超 （次）国家共同体认同并不必然是 “此消彼长”①的关

系。当这些共同体在权力、利益、信念等方面和国家保持一致的时候，个体对于

它们的认同并不会和国家认同产生冲突。反之，如果这些共同体本身不能和国家

和谐共处，那么个体对于这些共同体的认同就损害乃至消解国家认同。②

（三）对现有研究的反思
从笔者掌握的文献情况来看，国外研究大致可分为两类：一类从宏观层面、

抽象层面展开国家认同、民族认同、民族主义的研究，这些研究基本从规范理论

角度展开；另一类从微观层面对国家认同展开研究，关注较多的是心理层面、政

治态度与国家认同的关系，主要从实证理论角度展开研究。很少有研究将宏观层

面和微观层面结合起来对国家认同展开研究。

国内学界对于国家认同的讨论虽然起步较晚，但从数量上看已经较为丰富。

令人遗憾的是，大多数文献偏重于规范理论的探讨，缺乏实证理论的构建和检

验。由于国家认同的内涵、意义和影响因素较为复杂，所以在仅有逻辑推理而没

有经验证据的情况下，不同观点各说各话，而读者也无法判断不同理论的解释

力。譬如，有作者认为全球化背景下，国家认同的削弱伴随着 “亚国家共同体

意识”和 “世界公民”意识的增强。与此同时，全球化对国家认同的挑战源自

国家内部治理的失败，因此，强化国家认同的出路在于提高国内民主治理的绩

效。③ 遗憾的是，笔者在既有文献中没有发现支持这一观点的证据。另有文章强

调强化国家认同的根本出路在于培育公民人格、树立宪法权威、完善社会保障、

构建协商民主机制以增强国家认同，应对全球化的挑战。此观点同样缺乏实证研

究的支持，其中的因果关系尚不明确，结论似是而非，因为全球化很可能并非导

致国家认同退化的原因。更有可能的情况是，全球化和国家认同可能受其他因素

影响，譬如是现代化的共同后果，也即现代化和后现代化可能是既导致了全球化

的出现，也导致了国家认同的下降，而全球化与国家认同只是表面看起来负相关

但事实上不存在因果关系。

也有少数国内学者对相关问题进行了实证研究，但基本上局限于微观数据，

缺乏宏观层面的比较和分析。此外，一些重要的变量 （譬如心理人格）尚未进

入国内学者的分析框架。更为重要的是，大多数文献并没有区分国家认同在不同
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层面的影响因素，也即他们直接假定了各类因素在整体和个体层面对国家认同的

影响是相同的。笔者认为，尽管一个国家的宏观政治、经济、历史、文化结构可

能会对个体的国家认同产生实质性的影响，但其所产生的影响并不能完全化约为

个体层次的变量间关系。不仅如此，一国的宏观结构因素对该国国家认同的影响

也并不仅仅体现在微观的个体层次，它也会同时反映在该国国家认同的整体水

平。譬如，在一个国家占主导地位的某种宗教会从整体上增进该国的国家认同水

平，但这并不意味着在微观的个体层面该国的宗教信仰与国家认同之间存在很强

的因果关系。又比如，一国的民主发展可能会消解个体对国家机器的依赖，因而

导致该国的国家认同整体水平偏低，但公民对民主状况的良好感知又会增强其国

家自豪感，从而在个体层面上，民主运行绩效感知与国家自豪感之间存在正向的

因果关系。如果不区分民主对国家认同在不同层面的影响，那么就很可能得出自

相矛盾的结果。

二　研究设计

（一）研究思路与数据来源
　　在对文献进行梳理和分析的基础上，笔者渴望在本文中同时考察国家认同在
宏观和微观两个层面的影响因素。微观层次的变量关系往往是宏观层次变量间是

否存在因果关系的基础和前提。例如，有观点认为，宏观的国家层次上全球化导

致了国家认同的衰退，即，全球化水平越高的国家其民众的国家认同水平越低，

这一观点成立的前提是在微观层次上，个体对诸如 “世界公民”的认同与对国

家的认同之间必须存在负相关，否则就不能认定是全球化导致的国家认同衰退。

因此，本文将要分析的数据也包括以国家为样本的宏观数据和以个体为样本的微

观数据。本文宏观层面的数据主要来自 “民主跨国数据” （ＤｅｍｏｃｒａｃｙＣｏｒｓｓｎａ
ｔｉｏｎａｌＤａｔａ）的最新公开资料。该数据库由哈佛大学政治学教授皮帕·诺里斯
（ＰｉｐｐａＮｏｒｒｉｓ）组织收集，整合了世界银行、自由之家、世界价值观调查等不同
信源的多项指标。本文采用的第四版数据库发布于２０１５年秋季①，涵盖了１９３个
国家／地区的近３０００个指标。这些指标既包括各国在宏观层面的客观情况和公开
数据，也包括个体测量得分在国家层面的汇总 （譬如均值）。

本文微观层面的数据主要来自世界价值观调查 （ＷｏｒｌｄＶａｌｕｅｓＳｕｒｖｅｙ，ＷＶＳ）
项目的最新公开资料②。世界价值观调查由美国密歇根大学政治学教授罗纳德·

英格尔哈特 （ＲｏｎａｌｄＩｎｇｌｅｈａｒｔ）发起并主持，至今已有近４０年的历史。本文主
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①

②
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要采用其第六波调查数据，该数据库时间跨度为２０１０—２０１４年，覆盖６０个国
家／地区的近９万个样本，调查问卷全面考察了受访者在政治、经济、文化、社
会等多方面的价值观和具体态度，同时提供了受访者的基本信息。

在本文中，第六波世界价值观调查涵盖的国家将作为样本进入宏观层面的实

证研究，而第六波世界价值观调查采集的所有个体样本都会进入微观层面的实证

研究。

（二）变量、赋值与假设①

１宏观层面②

根据对既有研究的梳理，笔者认为在宏观层面，有如下一些变量可能与国家

认同相关：政治体制、经济发展 （人类发展）、宗教态度 （世俗价值观）、全球

化水平、族群分化。

国家认同：本文中各国的国家认同整体水平的测量指标来自世界价值观调

查。由于该调查中国家认同变量只有５个选项，而选择 “骄傲”和 “非常骄傲”

的受访者占到了样本的近９０％，对该变量求取平均数后各国的差异并不明显，
这很可能是因为在回答这类问题时绝大部分受访者都会面临社会期望问题。因

此，笔者仅将选择 “非常骄傲”的受访者在所有受访者中所占的比例作为宏观

的一个国家的国家认同的指标。

政治体制：是否为民主体制对于国家认同可能存在影响，因此本文将一国政

治体制的民主程度视为影响国家认同的潜在因素。目前学界、舆论界对民主能否

测量、如何测量等问题仍然众说纷纭，本文无意就此展开详细分析，因此直接沿

用了学术界认可度较高的自由之家对各国民主程度的评分。笔者采用２０１４年的
数据，重新编码后，该变量赋值越大表示该国越民主。

当然，任何基于统一标准的外部测评无法反映各国民主形态的复杂性。因

此，我们也有必要考虑民众本身对所在国家民主制度的评价。在本文中，笔者综

合考察了民众对自己国家民主和人权情况的评判，最终通过均值计算得出了各国

整体的 “民主制度绩效”，该变量赋值越大表示该国政治体制得到人民的评价

越高。

与此同时，不同的政治体制也会孕育不同的政治价值。一般认为，民主是实

现社会公正的手段。因此，如果一国的民主成熟而稳固，那么其人民应当普遍承

认和信仰基于社会公正的政治价值。而这种普遍的价值观很可能也会和国家认同

发生互动。在本文中，笔者通过均值计算得出了各国整体的 “公正价值观”，该
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变量对应的问题和选项表述同时参考了英文版数据库和中文版问卷。
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变量赋值越大表示该国民众对社会公正的信仰越强。

经济发展：发展是当代世界的时代主题，也是绝大多数国家和绝大多数人民

追求的目标和期盼的愿景。经济发展使得人们摆脱了原有的低下的生产和生活水

平，摆脱了愚昧和野蛮的生存观念和文化，进而为科学、自由、平等和民主奠定

了基础。“二战”以来，世界经济高速发展，很多国家也因此发展出了高度复杂

的文明形态，创造出了前所未有的丰裕的物质财富，提高了人类的生活水平，延

长了人类的寿命。不难发现，伴随着经济发展，个体对于包括国家认同在内的集

体认同很可能也会发生变化。因此，本文将经济发展与国家认同的关系也列为分

析和探讨的内容。在本文中，笔者首先选取了最为常用的经济指标———国内生产

总值 （ＧＤＰ）作为测量经济发展的变量。① 与此同时，笔者也考察了更为复合的
指标———联合国人类发展指数 （ＨＤＩ），该变量重点测算了各国人民的预期寿命、
教育水平和生活质量，较为全面地反映了经济发展的结果。②

宗教态度：宗教信仰本身就是国家认同的一个重要来源，因此，宗教在一个

国家中的地位很可能在一定程度上预示了该国汲取认同的能力。与此同时，宗教

信仰与世俗化是一个问题的两面。诺里斯和英格尔哈特认为，驱动人们信仰宗教

的关键因素是个体对自身身体的、社会的脆弱性和个人风险的感受。当现代化为

人类创造出充裕的物质生活条件和自由行动的空间，也为世俗化奠定了物质基

础，信仰宗教的驱动因素就会减弱。因此，世俗化意味着宗教信仰的退化。③ 如

果该理论正确，那么宗教信仰和世俗化与国家认同的关系很可能是相反的。因

此，本文将分别考察人们对宗教重要性的认知与国家认同、人们世俗化观念与国

家认同之间的关系。类似于因变量国家认同，笔者直接从世界价值观调查数据中

提取了各国受访者认为 “宗教很重要”的比例。与此同时，笔者直接沿用了诺

里斯和英格尔哈特测算的世俗价值观指标，该变量赋值越大表示该国世俗价值观

越强。

全球化：国内的研究倾向于将全球化看作国家认同退化的原因。为此，本文

将从实证角度对这一问题展开分析，笔者直接沿用了瑞士苏黎世联邦理工学院发

布的全球化指数 （包含经济、社会、文化三个维度），该变量赋值越大表示该国

全球化情况越好。

族群分化：在多族群国家中，国家认同在一定程度上源于支配族群成员的族

群认同，而从属族群成员的族群认同则会对国家认同产生负面影响。在此基础
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①

②

③

本文选取了各国２０１４年的ＧＤＰ数据，为了方便统计，笔者对该变量进行了对数处理，变量赋值
越大表示该国经济发展越好。

本文选取了各国２０１４年的ＨＤＩ数据，数据越大表示该国人类发展水平越好。
ＰｉｐｐａＮｏｒｒｉｓａｎｄＲｏｎａｌｄＩｎｇｌｅｈａｒｔ，ＳａｃｒｅｄａｎｄＳｅｃｕｌａｒ：ＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓＷｏｒｌｄｗｉｄｅ，２０１１



上，一个合理的推论便是，支配族群占总人口的比例越高、族群分化程度越低，

族群认同转化为国家认同的效率就越高，而本文则希望为这一推论找到实证。在

本文中，笔者直接沿用哈佛大学经济学教授阿尔贝托·阿莱西纳 （Ａｌｂｅｒｔｏ
Ａｌｅｓｉｎａ）提出的 “族群分化”指标。①

２微观层面②

因变量—国家认同：出于分析的便利性考虑，本文并不打算从学界常用的文

化维度和政治维度来分别测量国家认同，而是采用一个单一的维度对国家认同加

以测量。世界价值观调查通过国家自豪感来测量公民的国家认同③，因此本节的

因变量———国家认同将直接根据世界价值观调查变量 “国家自豪感”重新编码

而来。该变量的赋值为：我不是该国人 ＝１，根本不骄傲 ＝２，不太骄傲 ＝３，骄
傲＝４，非常骄傲＝５。该变量数值越大，表示受访者的国家认同越强。

控制变量—性别：本文直接沿用世界价值观调查中的性别变量。经过重新编

码，该变量的赋值为：男＝１，女＝０。在该虚拟变量中，女性被视为参照组。
控制变量—年龄：本文直接沿用世界价值观调查中的年龄变量，该变量的赋

值即为其具体年龄，赋值越大表示受访者的年龄越长。

控制变量—教育程度：本文根据世界价值观调查给出的教育程度变量重新编

码后，将教育程度划分为４个类别：小学及以下 ＝１，初中 ＝２，高中 ＝３，大学
及以上＝４。该变量赋值越大表示受访者的受教育程度越高。

自变量—民主制度绩效：如上文所言，各国在既定测量标准下的民主程度和

个体对所在国家民主制度的评价并不是一回事。某国在自由之家的测评中取得高

分，并不意味着该国民众就会普遍而广泛地认同其民主制度。进一步而言，国别

比较中民主程度与国家认同的关系也并不能直接反映民主制度绩效对个体国家认

同的影响作用。因此，我们有必要从微观地层面对这一关系进行检验。本文选取

了世界价值观调查中受访者对所在国民主运转和人权情况的评价。根据因子分

析，笔者将这两个变量合成为 “民主制度绩效”。该变量赋值越大表示受访者对

所在国民主制度的评价越好。

自变量—政治信任：在政治态度的研究中，政治信任都是一个非常重要的自

变量。如果个体对政治机构表现出稳定的信任，那么他对自己的政治生活和所处

的政治环境基本满意，因此就会表现出更为积极的政治态度。基于此，本文同样
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在本节中，不知道、不予回答和其他无效回答均被定义为缺失值。

马得勇：《国家认同、爱国主义与民族主义———近期国外实证研究综述》，《世界民族》２０１２年第
３期，第１９页。



希望在国家认同这一政治态度变量中找到政治信任的影响。本文根据世界价值观

调查对中央政府、政党、议会的信任程度这三个变量因子合成而来。这些变量的

赋值越大表示信任程度越高。经过因子分析，笔者将这三个变量合成为 “政治

信任”，该变量赋值越大表示受访者的政治信任越高。

自变量—收入等级：在世界范围内，各国的经济发展水平相差悬殊。与此同

时，普遍而均匀的富裕很难实现。在绝大多数国家，不同阶层的收入水平同样有着

天壤之别。因此，如果富国和穷国会表现出差异明显的国家认同，那么富人和穷人

也很难在国家认同的态度上保持一致。因此，本文同样关心个体在一国范围内的相

对收入水平对其国家认同的影响。在本文中，笔者将世界价值观调查中的收入等级

变量从１０分类合并为５分类，该变量赋值越大表示受访者的收入等级越高。
自变量—宗教信仰：宗教身份和公民身份都可以汲取个体的认同并影响个体

的态度和行为。因此，在共同体建构或政治社会化的过程中，宗教信仰对国家认

同的影响力应当可以直接从微观层面累积到宏观层面，或从宏观层面渗透到微观

层面。然而，无论国家如何对待宗教，其公民的宗教信仰和国家认同仍然不可避

免地存在分化。事实上，世俗国家从不缺乏传教士，宗教国家也不难找到无神论

者。那么，个体间宗教信仰的差异能在多大程度上影响个体的国家认同呢？本文

尝试在微观层面检验这一关系并将其与宏观层面的关系进行比较。在本文中，笔

者直接沿用世界价值观调查中的宗教重要性变量。该变量赋值越大表示受访者的

宗教信仰越虔诚。

自变量—后物质主义：根据英格尔哈特的经典理论，安全、富足、稳定的生

活会孕育出后物质主义价值观，在这种情况下，个体逐渐摆脱生存焦虑和对国

家、集体的依赖，思想更为开放和自由。后物质主义理论是可能支撑经济因素和

国家认同间关系的一种具体机制，与此同时，笔者也希望直接检验后物质主义与

国家认同间的联系。在本文中，笔者直接沿用世界价值观调查中的后物质主义量

表指数。该因子赋值越大表示受访者的后物质主义越强。

自变量—公正价值观：大多数逻辑自洽的意识形态和政治观念最终都指向社

会公正，现实中的政治体制和制度安排也大多以社会公正为目标。因此，在一定

程度上，个体对社会公正的信仰直接反映了他对当代政治生活的理解和接受程

度。在此基础上，笔者推断，作为意识形态终极目标的社会公正和作为具体政治

态度的国家认同之间应当存在某种不容忽视的联系。在本文中，笔者选取了世界

价值观调查中受访者对于 “失业救济” “收入平等” “税收调控” “妇女权利”

等问题的态度，并将这些变量合成为 “公正价值观”因子。该因子赋值越大表

示受访者的公正价值观越强。

自变量—传统文化：如上文所言，个体国家认同的形成过程中既有当下理性
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选择的因素，也有长期文化浸润的影响。在此基础上，一个合理的推论便是，本

土的、传统的、主流的文化浸润有利于个体国家认同的建构，而外来的、现代

的、小众的文化则会起到反作用。因此，笔者将个体对传统文化的态度也纳入微

观层面的考察。在本文中，笔者直接沿用世界价值观调查中的传统文化变量。该

变量在问卷中的题目为 “有一些人把注重传统，遵从家庭／宗教传承下来的习俗
看得非常重要，您觉得自己和这些人相像吗？”该变量赋值越大表示受访者与问

卷表述越像，也即受访者受传统文化影响越深。

自变量—威权人格：国家认同很可能存在一定的心理根源，而威权人格则是

其中的一个重要指标。威权人格最早由西奥多·阿多诺 （ＴｈｅｏｄｏｒＷＡｄｏｒｎｏ）等学
者提出，指向一种迷信、刻板、守旧、反智的心理人格。① 鲍勃·奥特迈耶 （Ｂｏｂ
Ａｌｔｅｍｅｙｅｒ）则将威权人格细分为对权威的服从、对不服从者的批判和对传统价值
的坚守，并由此发展出了右翼威权人格 （ＲｉｇｈｔｗｉｎｇＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ，简称ＲＷＡ）量
表。② 结合威权人格的定义和问卷中变量的实际情况，笔者重点关注对权威的服

从。经过探索笔者发现，世界价值观调查分别询问了受访者对于 “尊重权威”“强

有力的领袖”“民众服从统治者”等表述的认同程度。重新编码后，这些变量的赋

值越大表示受访者越认同这些表述。通过因子分析，笔者将这三个变量合成为

“威权人格”。该因子赋值越大表示受访者的威权人格越明显。

自变量—世界公民：随着全球化进程的不断深入，越来越多的人不再单纯地

将自己局限为某国的公民，而是将自己看作地球村的一分子或 “世界公民”。这种

新的身份认同对个体的国家认同会产生何种方向、何种程度的影响呢？本文试图在

微观层面对这一影响进行检验。在本文中，笔者直接沿用世界价值观调查中的世界

公民变量。该变量赋值越大表示受访者对于自己世界公民的身份越认同。

自变量—少数族群：支配族群 （多数族群）的族群认同会强化个体的国家

认同，而从属族群 （少数族群）的族群认同则会和国家认同背道而驰。因此，

笔者推断，族群分化不利于国家整体上的国家认同，而少数族群的身份也会对个

体的国家认同产生消极影响。在本文中，笔者根据世界价值观调查中的国家和族

群变量对个体的少数族裔情况进行了计算和判定。笔者分别计算出各国的多数族

群 （即族群变量赋值的众数）。如果受访者在国家变量中的赋值不等于众数，那

么笔者就将其判定为少数族群 （赋值为１）。在这一虚拟变量中，多数族群 （赋

值为０）为参照组。
自变量—社会信任：一般认为，社会资本指的是 “信任、规范以及网络”，
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“它们能够通过促进合作行为来提高社会的效率”①。社会信任是社会资本的主要

测量指标，一定程度上反映了个体对整个社会的归属和认同。② 笔者推断，普遍

的认同会规范和约束特定的认同。因此，社会信任和国家认同间应该存在一定的

联系。在本文中，“社会信任”直接根据世界价值观调查的信任变量重新编码而

来。该变量在问卷中的题目为 “一般来说，您认为大多数人是可以信任的，还

是和人相处要越小心越好？”该变量的赋值为：０＝要越小心越好，１＝大多数人
是可以信任的。在这一变量中，社会信任较低的个体为参照组。

三　数据分析

（一）数据预处理
　　在进行具体分析之前，笔者首先对原始数据进行了检查。通过观察笔者发
现，世界价值观调查提供的原始数据完整度不够理想。对于笔者关注的变量，样

本的缺失情况不容忽视。对此，笔者采用多重插补的方法对数据进行预处理。具

体而言，笔者以缺失较少的控制变量性别、年龄、教育作为预测变量，采用基于

ＦＣＳ策略下的链式插补方法，对少数族群和社会资本进行了 ｌｏｇｉｔ回归插补 （见

表１），对其余变量进行了线性插补，插补共计５次。在后文的统计推断中，笔
者将使用插补得到的全部数据集。

　表１　 数据缺失及插补情况

变量名 缺失数量 缺失比例 插补前均值 插补后均值

国家认同 １４８７ １６５％ ４４４ ４４４

性别 ９１ ０１０％ ０４８ ０４８

年龄 １８３ ０２０％ ４２０５ ４２０５

教育程度 ８３７ ０９３％ ２５３ ２５３

民主制度绩效 ９６６２ １０７０％ ０００ ００１

政治信任 ９５１４ １０５３％ ０００ ０００

收入等级 ３１２４ ３４６％ ２７１ ２７１

宗教信仰 １３３４ １４８％ ３１２ ３１１

后物质主义 ６８４８ ７５８％ ２９１ ２９１
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续表

变量名 缺失数量 缺失比例 插补前均值 插补后均值

公正价值观 ６１６７ ６８３％ ０００ ０００

传统文化 ２１０３ ２３３％ ４４８ ４４８

威权人格 １２３８４ １３７１％ ０００ ０００

世界公民 ５７１８ ６３３％ ３００ ３００

少数族群 １５７３６ １７４２％ ０２２ ０２２

社会信任 ２４２７ ２６９％ ０２５ ０２５

　　资料来源：笔者自制。

（二）国家认同概览
对所有样本进行统计后，当今世界５８个国家的近９万个样本的分布如图１

所示。在有效样本中，５７９％的受访者对自己的国民身份非常骄傲，３１９％的受
访者表示骄傲，７４％的受访者表示不太骄傲，１６％的受访者表示根本不骄傲，
１０６％的受访者不承认自己的国民身份。
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图１　国家认同的总体分布

对样本按照国别进行分类后 （见图２），笔者发现，国家认同在不同国别的
分布情况差异较大。个体非常认同国家比例超过５０％的国家有３７个。其中，卡
塔尔表现出了最强的国家认同，９８３％的受访者对自己的国民身份非常骄傲，另
有１４％的受访者表示骄傲，没有任何受访者表示不太骄傲或根本不骄傲。个体
非常认同本国的比例低于５０％的国家有２１个。其中，东亚儒家文化圈的国家认
同总体偏低，中国大陆、日本、中国台湾、韩国与世界其他国家和地区相比，均

处于较低水平。
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图２　国家认同的国别／地区分布
资料来源：笔者自制。
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根据英格尔哈特的文化圈分类，笔者将世界范围内的国家／地区划分为１０个
“文化圈”并分别考察了它们的国家认同情况。① 根据国家认同从高到低的排序，

这些文化圈分别为：非洲、中东、南亚、英美 （ＡｎｇｌｏＡｍｅｒｉｃａｎ）、拉丁美洲、
中欧、天主教欧洲、原苏联地区、东亚、新教欧洲 （见图３）。类似的，根据美
国中央情报局 （ＣＩＡ）的公开资料，笔者将世界范围内的国家按其主导性宗教划
分为５种类型。根据国家认同从高到低的排序，这些宗教分别为：伊斯兰教、天
主教、新教、东正教和东方宗教 （见图４）。从文化圈和宗教的分布来看，一个
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图３　文化圈和国家认同
资料来源：笔者自制。
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图４　宗教信仰和国家认同
资料来源：笔者自制。
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初步的判断就是：经济落后的地区、伊斯兰教地区国家认同水平较高；现代化程

度高、经济发达的地区国家认同水平较低。

经过横向的对比，笔者大致了解了国家认同在当代世界范围内的分布情况。

接下来，笔者重新回顾世界价值观调查第二波至第六波的数据，选取了数据较全

的几个国家，以了解国家认同在这些国家随时间的发展趋势。如图５所示，墨西
哥的国家认同经历了持续的增长，其他国家的国家认同虽然也有一定的波动，但

大致保持平稳。
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图５　部分国家的国家认同变化趋势
资料来源：笔者自制。

（三）国家认同的宏观分析
在对国家认同进行初步的描述性分析之后，我们从宏观层面对国家认同与相

关变量展开分析。结果显示，在００５的统计显著性水平上，除了民主制度绩效
和公正价值观，纳入分析的所有自变量都和国家认同存在一定程度的相关关系

（见表２）。为了直观地展示各变量与国家认同的关系，我们使用散点图做了进一
步描述 （图６—图１４）。其中，世俗价值观、政治体制、经济发展、人类发展和
全球化同国家认同间存在负相关关系，也即，世俗价值观越强、政治体制越民

主、经济发展和人类发展水平越高、全球化水平越高的国家，国家认同度越低。

宗教态度、族群分化同国家认同间存在正相关关系，即民众对宗教越重视、族群
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　表２ 宏观变量的相关分析

国家

认同

宗教

信仰

世俗

价值观

民主

程度

民主制

度绩效

公正

价值观

经济

发展

人类

发展
全球化

族群

分化

国家认同 １ ０６８１ －０７６９－０２７３ ００７５ －０２２４－０４２３－０４７４－０４７４ ０５０８

宗教信仰 ０６８１ １ －０８２７－０３８１－０３１７ －０２２４－０４０２－０５７６－０５６２ ０４９５

世俗价值观－０７６９－０８２７ １ ０２８３ ０１９０ ０２２７ ０２４９ ０３７０ ０４０５ －０４５７

民主程度 －０２７３－０３８１ ０２８３ １ ０２２１ －００４４ ０３４７ ０５０７ ０５０２ －０３００

民主制度

绩效
００７５ －０３１７ ０１９０ ０２２１ １ －０２００ ００５９ ０１２５ ０１７０ －０００２

公正价值观 －０２２４ －０２２４ ０２２７ －００４４ －０２００ １ －００９６ －００８９ ０１６３ －０２８４

经济发展 －０４２３－０４０２ ０２４９ ０３４７ ００５９ －００９６ １ ０９０６ ０８０２ －０２７７

人类发展 －０４７４－０５７６０３７０ ０５０７ ０１２５ －００８９０９０６ １ ０７８１ －０４０６

全球化 －０４７４－０５６２０４０５ ０５０２ ０１７０ ０１６３ ０８０２ ０７８１ １ －０３２９

族群分化 ０５０８ ０４９５ －０４５７－０３００ －０００２－０２８４ －０２７７－０４０６－０３２９ １

　　注：表示在００５的水平上显著，表示在００１的水平上显著。国家数：５７。

图６　宗教信仰与国家认同
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图７　世俗价值观与国家认同

图８　政治体制与国家认同
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图９　经济发展与国家认同

图１０　人类发展与国家认同
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图１１　全球化与国家认同

图１２　族群分化与国家认同
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图１３　公正价值观与国家认同

图１４　民主制度绩效与国家认同
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分化越明显的国家，国家认同整体水平越高。民主制度绩效与国家认同、公正价

值观与国家认同的相关关系在统计上不显著。从相关系数来看，宗教变量 （世

俗价值观和宗教态度）与国家认同之间的相关关系明显强于其他变量。可见，

国家认同更可能是长期性的文化浸润的结果，而不是当下经济、政治或社会情况

的实时反映。值得注意的是，族群分化和国家认同之间表现出了中等程度的正相

关关系，这既不符合笔者的直观感受，也与本文的理论预期相悖。其中的因果关

系值得进一步探究。

（四）国家认同的微观分析
根据既定的研究设计，在数据预处理的基础上，笔者将微观层面的因变量、

控制变量和自变量放入回归模型。结果 （见图１５）显示，该模型可以解释因变
量—国家认同超过１３％的变异。在０００１的显著性水平上，除了年龄，所有的

图１５　微观因素的回归分析
注：样本数 （Ｎ）：８９３４０；决定系数 （Ｒ２）：０１３５。

控制变量和自变量对国家认同都有显著的影响 （图１５中的圆点及横线全部位于
ｘ＝０的右边即为显著的正向影响，全部位于 ｘ＝０的左边即为显著的负向影响，
穿过ｘ＝０则不具备显著性，下同）。具体而言，男性的国家认同强于女性；个体
的教育程度越高，其国家认同就越弱；民主制度绩效越好，个体的国家认同就越
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强；个体的政治信任越高，其国家认同就越强；个体的收入等级越高，其国家认

同就越强；个体的宗教信仰越虔诚，其国家认同就越强；个体的后物质主义价值

观越明显，其国家认同就越弱；个体的公正价值观越明显，其国家认同就越弱；

个体受传统文化影响越深，其国家认同就越强；个体的威权人格越明显，其国家

认同就越强；个体对于自己世界公民的身份越认同，其国家认同就越强。少数族

裔的国家认同弱于参照组；强社会资本群体的国家认同弱于参照组。自变量的标

准化回归系数显示，宗教信仰 （０１８）、世界公民 （０１２）、威权人格 （０１１）
对国家认同的影响较强，社会信任 （－００２），收入等级 （００３），少数族群
（－００４）对国家认同的影响较弱。

在此基础上，我们根据国家与地区在世界范围内的影响力及文化圈和宗教归

属，使用相同的变量分别对中国大陆、日本、韩国、印度、美国、俄罗斯、德国

和伊拉克建模。如表３所示，在００５的显著性水平上，“＋”表示该变量具有
显著的正向影响，“－”表示该变量具有显著的负向影响，“ｏ”表示该变量的影
响不显著，空格则表示该变量缺失 （虚拟变量没有参照组）。总体来说，各个控

制变量和自变量对国家认同的影响在不同国家／地区中不尽相同。具体而言：

　表３ 各国／地区变量显著性情况

中国大陆 日本 韩国 印度 美国 俄罗斯 德国 伊拉克

性别 ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ ＋

年龄 ｏ ＋ ｏ ｏ ＋ ＋ ＋ ＋

教育程度 ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ － ｏ

民主制度绩效 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

政治信任 ＋ ＋ ＋ ＋ ｏ ＋ ＋ －

收入等级 ｏ ｏ ｏ ｏ ｏ ＋ ＋ ｏ

宗教信仰 ｏ ＋ ＋ ＋ ＋ ｏ － ｏ

后物质主义 － － ｏ － － － ｏ ｏ

公正价值观 ｏ ｏ ｏ ｏ － ｏ ｏ ｏ

传统文化 ｏ ＋ ＋ ＋ ｏ ＋ ｏ ｏ

威权人格 ｏ ＋ ＋ ｏ ｏ ＋ ＋ ＋

世界公民 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ｏ ＋

少数族群 ｏ － － － －

社会信任 ｏ ｏ ＋ － ｏ ｏ ｏ ＋

常数 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

样本数 （Ｎ） ２３００ ２３８９ １２００ ５５８６ ２２３２ ２４８８ ２０３２ １１９８

决定系数 （Ｒ２） ０１３３ ０１５１ ０１８０ ００８０ ０１７６ ０１０１ ００７２ ０１７９

　　资料来源：笔者自制。
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性别在除了伊拉克外的所有模型中都不显著，这说明这些国家／地区男性和女
性的国家认同没有显著差异。与此同时，伊拉克男性的国家认同显著高于女性，这

在一定程度上反映了该国的性别不平等情况。年龄在日本、美国、俄罗斯、德国、

伊拉克的模型中表现出显著的正向作用，这说明这些国家个体的年龄越大，其国家

认同就越强。换言之，随着代际更替，这些国家的国家认同呈现衰退趋势。教育程

度仅在德国的模型中表现出显著的负面影响，这表明德国民众的受教育程度越高，

其国家认同就越弱。这种关系在其他国家的模型中没有得到验证。

民主制度绩效在所有的模型中表现出显著的正向作用，这说明这些国家个体

对民主制度的评价越好，其国家认同就越强。当然，民众对民主制度的评价并不

能作为该国民主体制的真实运行状况的衡量指标。有关民主绩效与国家认同的微

观层次的关系，需要进一步研究。除了伊拉克和美国，政治信任在所有的模型中

表现出显著的正向作用，这说明这些国家个体的政治信任越高，其国家认同就越

强。在伊拉克的模型中，个体的政治信任越高，其国家认同就越弱；而在美国的

模型中，政治信任对国家认同的影响并不显著，这些情况背后的逻辑有待进一步

探索。

收入等级仅在俄罗斯和德国的模型中表现出显著的正向作用，即德国和俄罗

斯民众的收入等级越高，其国家认同就越强。在其他国家，这一联系并不显著。

可见用收入来预测国家认同的尝试并不稳健，笔者仍没有足够的信心来判别到底

是后物质主义理论还是庇护关系理论的解释力更强。

宗教和价值变量在各个模型中的表现较为复杂。在日本、韩国、印度、美

国，个体的宗教信仰越虔诚，其国家认同就越强。这说明这些国家的国家认同在

一定程度上起源于宗教信仰。在德国，个体的宗教信仰和国家认同负相关。在中

国大陆、俄罗斯和伊拉克，个体对宗教的重视程度与其国家认同之间不存在相关

关系。与此同时，后物质主义价值观在中国、日本、印度、美国、俄罗斯的模型

中表现出显著的负向作用，而公正价值观则仅对美国民众的国家认同产生显著的

负向影响。

类似的，日本、韩国、印度、俄罗斯民众的国家认同和传统文化联系密切，

而其他国家则无法观察到这种显著的正向影响。这一分析结果可能意味着在个体

层面，宗教信仰、传统文化与国家认同的关系可能受到具体情景 （ｃｏｎｔｅｘｔ）的影
响，也可能受到宏观结构性因素的影响。

威权人格在多数国家表现出显著的正向作用，即个体的威权人格越高，其国

家认同就越强。这无疑说明，在很大程度上，个体的国家认同有着稳定而深厚的

心理根源。遗憾的是，这种联系往往被政治学家所忽略。
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除了德国，世界公民在其他所有模型中都表现出了显著的正向影响。这说

明，在这些国家的个体认知中，国家认同和世界公民认同是一种互相强化的关

系。而在德国，世界公民认同和国家认同则很可能表现出更为复杂的张力关系。

这很可能是由于德国积极推动全球化而导致国内部分民众承受负面影响的结果。

少数族群的影响情况基本和全样本模型相符，而社会信任的统计结果则在一

定程度上与全样本模型矛盾。在韩国和伊拉克，强社会资本群体的国家认同显著

强于参照组。而对于印度而言，这一联系则由正转负。在其他模型中，强社会信

任群体和弱社会信任群体的国家认同没有显著差异。

四　研究发现

（一）微观与宏观的差异
　　在既有的文献中，本文采用的大多数自变量已经进入了前人的模型，因此笔
者的很多实证结果都和既有文献一致，在此不再赘述。然而，将这些因素结合在

一起并从不同层面加以考察后，笔者又有了一些新的发现。具体而言：

首先，在微观层面，民主制度绩效对个体的国家认同表现出显著的正向影

响；在宏观层面，整体的国家认同和该国的民主程度呈现出一定的负相关关系，

但整体的民主制度绩效却和国家认同没有显著联系。这很可能意味着，无论一个

国家的政治体制的真实民主程度如何，执政者都会宣传两种相互联系的合法性证

明：政权来自人民和政权代表人民。进而这种官方的宣传就会在个体层面为民主

制度绩效和国家认同建立联系。与此同时，相比于独裁国家和威权国家，民主国

家往往处于更为和平和更多合作的环境中，民众的思想观念的自主性更强，没有

必要过分依赖国家及其领导人，也没有必要刻意动员国家认同乃至民族主义。因

此，从宏观层面来看，民主国家的国家认同往往会低于独裁国家和威权国家。

其次，从全样本的分析结果来看，收入等级对个体的国家认同产生了正面的

影响，但是在分国家的统计分析中，这一影响大多时候并不显著。这可能意味着

个体收入水平与国家认同的关系受到国家宏观因素的影响。在宏观的国家层次，

国家认同和该国的经济发展呈现出一定的负相关关系。这很可能意味着，庇护关

系理论更适用于解释国家认同的个体间差异，而后物质主义价值理论则更适用于

从整体上解释国家认同在国家间的差异。

再次，世界公民的认同感对个体的国家认同表现出显著的正向影响；而在宏

观层面，整体的国家认同和该国的全球化程度呈现出一定的负相关关系。这很可

能是因为在个体层面，对国家的认同和对世界的认同共同源于人类的集体认同心

理，也即国家认同和世界公民的认同只是相关而非因果。同样，全球化与国家认

３７

国家认同及其变迁：宏观与微观的跨国比较分析



同在宏观层面的关系很可能也仅仅是相关而非因果，它们可能是其他第三个原因

引发，比如现代化或后现代化，或者由现代化和后现代化引起的价值观念的

转变。

最后，在个体层面，少数族群的国家认同低于主体族群；在宏观层面，整体

的国家认同和该国的族群分化程度呈现出一定的正相关关系。这在一定程度上反

映了当代世界政治中民族—国家之间的复杂关系。笔者推测，在族群分化明显的

国家，执政者会主动采取宣传教化、组织动员、转移仇恨等多种方式来增强国家

认同，这种政治策略可能增强了这些国家的民众对自己国家的自豪感。而在族群

分化不明显的国家，国家认同并不是一个重要的政治社会问题，国家和执政者不

必刻意采取措施强化国家认同，因而人们的认同感反而更低。

综上所述，本文的实证结果在一定程度上揭示了政治学视域内宏观因素

（结构、环境、情境等）和微观因素 （行为者、特质、观念等）间的复杂关系。

对于国家认同而言，同一类别的变量在宏观层面和微观层面的影响可能保持一

致，也可能背道而驰。这一方面凸显了科学研究中规避 “生态学谬误”的必要

性，另一方面也无疑说明，对于真实政治世界的探索和理解绝不能停留在对变量

间关系的简单描述，而需要用不断完善的理论来统合这些看似冲突的表象。

笔者认为，这些因素在宏观和微观层面的不同表现可能是由国家认同的本质

决定的。如前文所言，国家认同是通过和 “他者”的比较而存在的。在宏观层

面，对于经济发达、全球化程度高、族群分化不明显的民主国家而言，“他者”

往往意味着双赢的合作伙伴；而对于经济欠发达、全球化程度低、族群分化明显

的独裁国家和威权国家而言，“他者”往往意味着政治、经济、文化、宗教等领

域的敌人。敌人比朋友更能显示出彼此的不同，进而产生更为强烈的国家认同。

在微观层面，高收入、民主制度绩效、世界公民意识、主体族群身份无疑能给予

个体更多的信心来直面与 “他者”的比较。

（二）国家认同的心理根源
心理学家认为，民族主义和爱国主义都是国家认同的具体表现，而他们都起

源于个体在幼年时期的 “团体忠诚” （ｇｒｏｕｐｌｏｙａｌｔｙ）。① 根据认知发展的一般规
律，个体在成长的过程中会逐渐将注意力从自身转移到对自己重要的人之上②，
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从而产生对他人和社会的亲和性。① 在这一过程，对权威的绝对服从会打破常

识、道德对团体忠诚的约束。政治心理学往往使用威权人格来测量这种绝对服

从，本文也沿用了这一做法。既有研究同时发现，威权人格高的个体会拒斥与自

己既有立场相悖的信息，因此会反复强化自己的固有态度。② 这就意味，威权人

格高的个体一旦在早年的政治社会化过程形成国家认同，那么这种政治态度就很

难被改变或重塑。因此，威权人格对国家认同的影响非常深远。

笔者的实证研究在一定程度上支持了这一观点，个体的威权人格对其国家认

同有显著的正向作用。我们还发现，与威权人格相联系的一些外在表现，譬如宗

教信仰和传统文化也对国家认同有显著的正向作用。从目前的实证结果来看，我

们无法判断这三个自变量的相互关系和先后顺序。然而按照心理学的一般逻辑，

个体的人格特质先于其政治态度和政治行为。③ 因此，在一定程度上，我们可以

将威权人格视为国家认同的一个重要的心理根源。

值得注意的是，威权人格在很大程度上意味着偏见、歧视和排外④，基于国

家认同的民族主义则往往预示着强烈的战争倾向。⑤ 而宗教信仰则很可能成为联

结态度和行为的纽带，进而推动战争倾向成为现实。因此，威权人格通过国家认

同和宗教信仰对战争行为的双重催化作用值得我们深思和警惕。

（三）国家认同的多重路径
如上文所言，政治、经济、文化、其他共同体等多种因素都会在微观层面和

宏观层面对国家认同产生影响，笔者的实证结果在很大程度上支持了这一观点。

笔者进一步发现，不同因素对不同国家、不同个体的显著性和影响力也有所不

同。从微观层面来看，部分因素在某些国家的模型中对国家认同的影响不显著，

而有的因素会在不同国家的模型中表现出完全相反的作用。与此同时，这些变量

累加起来对各国民众国家认同的解释力也有所不同 （韩国高达１８％，而印度则
不足８％）。这种情况可能意味着个体对国家的认同受到了宏观的历史、文化、
宗教、经济发展和政治体制等结构性因素的影响。对国家认同的分析不能不考虑
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该国的宏观结构性因素而仅仅从微观层次去分析，也不能依据一国的研究就轻易

得出一个普遍性的结论。

五　结论与讨论

本文通过跨国比较，对国家认同问题进行了初步的探索性分析。根据分析结

果，笔者发现国家认同在不同文化圈、不同现代化程度的国家存在较大的差异。

在一些宗教信仰人数较多、信仰程度较深，同时经济社会发展水平较低的国家和

地区，国家认同的水平更高。例如，传统的伊斯兰教地区同时又是经济社会发展

水平较低的非洲、中东地区，国家认同水平最高；而经济社会发展水平高的欧洲

新教国家、儒家文化圈国家、前共产主义欧洲国家，国家认同水平普遍偏低。可

以看到，一国的世俗价值观水平越低、宗教重视程度越高，那么该国的国家认同

水平也就越高。同时，笔者也发现，政治体制的民主化水平与国家认同水平之间

存在统计上的负相关。尽管相关程度不算很高，但这至少表明政治体制的民主化

并不会提高反而会降低一国的国家认同水平。通过宏观国家层次的分析，我们可

以看到全球化与国家认同存在着较强的负相关，而微观层面上，世界公民感更强

的人反而是国家认同感更强的人。然而，无论是宏观层次的负相关还是微观层次

的正相关，这种相关关系未必意味着因果关系。国家认同的下降和全球化的增加

很可能都是现代化、后现代化的结果而已；而世界公民意识和国家认同意识很可

能都是某种社会心理或集体认同动机驱动下的表现。因此，那种认为全球化导致

国家认同危机的观点在逻辑上难以自洽，在事实上缺少证据。

本文微观层面的分析在一定程度上支持了宏观层面的若干分析结论。整体而

言，国家认同的文化宗教属性仍然强于其政治属性。那些认为宗教很重要的个体

对国家的自豪感也更高；威权价值观、传统观念更强的人国家认同度也更高。如

果说现代化意味着人类生活水平的提高、世俗观念的普及、宗教观念的退化、传

统文化和威权价值观的退化以及政治文明程度的提高，后现代化意味着人类在物

质充裕的基础上，人类的价值观从 “生存价值观”（ｓｕｒｖｉｖａｌｖａｌｕｅｓ）向 “自我表

达价值观”（ｓｅｌｆｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｖａｌｕｅｓ）的转变①，那么国家认同的观念实际上与这一
过程背道而驰。这可能意味着，对于那些尚处于经济社会现代化和政治文明发展

道路上的国家，以及已经步入发达或者后现代社会的国家，国家认同的衰退将不

可避免。不过需要指出的是，一国民众的国家认同水平低并不意味着这个国家存

在国家认同危机或者会引发分离主义运动。例如，日本、韩国、韩国、德国、爱
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沙尼亚和中国均处在国家认同度较低的水平，但国家分离主义的形势却存在很大

差异。一国发生国家崩溃或者分离主义运动的原因十分复杂，该国民众的一般性

的低国家认同可能并不是导致国家崩溃或国家分裂的主要原因。这一推论至少对

一部分国家来说是成立的。那么，不同的国家，国家认同的生成原因是否相同？

为什么有些因素在有的国家对国家认同的影响是负面的而在有的国家却是正面

的？国家认同的衰退在政治领域的后果是什么？对于这些问题，仍需要进一步

研究。

从规范层面对国家认同的学理性分析基本源于欧美学者，他们的研究大多基

于对西方国家的历史与现状的思考，很少考虑不同文化、宗教、历史和政治体制

的差异性，其局限性显而易见。国内不少学者对国家认同的分析实际上并未摆脱

这种规范研究的思维范式。基于这种研究范式，他们主张可以通过体制的民主

化、提高民主治理绩效、增加经济激励等措施以增强公民的国家认同感进而解决

国家认同危机的建议似乎过于天真和想当然。本文以全球５０多个国家的跨国比
较实证分析结果并不支持这些观点。这些观点对我们理解国家认同的本质及其发

展趋势帮助有限，甚至会造成误导。从全球范围来看，国家认同的内在属性、生

成原因和变迁驱动力等问题极其复杂，各国差异很大。对于国家认同问题的诸多

困惑和疑问，本文只是提供了若干基本事实，对一些错误认识提出了质疑，并未

提供太多的理论解释和政策建议。但是，笔者希望本文能够抛砖引玉，成为国内

相关研究的新起点，期待更多的优秀研究成果揭开国家认同的谜团。
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