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　　 【内容提要】　本文融合国际关系建构主义和法学实证主义的理论

观点，构建一个分析框架来阐释中国参与国际核不扩散机制的条约行

为。结合身份主体间性与规范能动性两个因素的相互作用，本文解释了

中国如何建构参与国际核不扩散机制的身份，针对有关条约、协议所采

取立场以及其策略考虑之规范意义。这个涵盖冷战及后冷战期间的分析

框架，延展了我们理解中国条约行为的历史纵深，更为贴切地阐释了中

国参与国际核不扩散机制的立场。近年来国际关系理论与国际法对话方

兴未艾，本文以中国参与国际核不扩散机制的进程为例，展示国际关系

理论与国际法的联结作用，借以凸显两学科对话的时代意义，拓展我们

对于当前中国重要决策的认识。
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在国际关系这个学科的百年诞辰到来之际，西方国际关系理论再度面临严峻

的考验。主流国际关系理论长期沉醉于其所建构的知识范畴，各种自以为是、自
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我放任的心态充斥于范式间的争论，其研究偏好与国际政治的现实越来越缺乏关

联，国际关系理论研究对国际政治现实问题已明显产生不了指导作用。瞻顾全

局，国际关系理论界在本体论和认识论上纠缠，继续在那些无法解决的老问题上

争辩，现实主义、自由制度主义和社会建构论分别奠基于其各自独占的元理论

（ｍｅｔａｔｈｅｏｒｙ）原则，尤有甚者，实证主义和诠释主义各自坚守其认识论绝对主

义 （ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌａｂｓｏｌｕｔｉｓｍ）立场①，延续这场永无止境的争辩。一个时期，

温特 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＷｅｎｄｔ）有感事态严重而企图以科学实在论 （ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｒｅａｌｉｓｍ）

来调和两方的争论②。

２０１３年，国际关系学者史密斯 （ＣｈｒｉｓｔｉａｎＲｅｕｓＳｍｉｔｈ）在 “超越元理论”

（ｂｅｙｏｎｄｍｅｔａｔｈｅｏｒｙ）一文中指出，美国国际关系理论学者过于沉迷于本体论和

认识论的争论，长久以往陷入了一种偏执，既无助于人们提升对国际政治的了

解，也不利于实践知识积累③。为避免陷入无止境的本体论和认识论的争辩泥沼

中，其解决之道正如国际关系学者希尔 （ＲｕｄｒａＳｉｌ）和卡赞斯坦 （ＰｅｔｅｒＫａｔｚｅｎ

ｓｔｅｉｎ）两人所彰显的，国际关系理论作为一种具有实用性知识的主张，应以分析

折衷主义 （ａｎａｌｙｔｉｃａｌｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ）针对具体的问题，发展出一种能博采众家学理

学说精华的中层理论 （ｍｉｄｄｌｅｒａｎｇｅｔｈｅｏｒｙ）。这个主张具体反映以下几个考虑：

避免过度抽象化或狭隘化，避免过度简化使用单一分析观点，避免陷入无法解决

的争议，尝试采取兼容并蓄开放式的本体论，尝试使用实用哲学观点探讨现实世

界之具体议题，尝试和其他学科对话，尝试针对所欲探讨的问题具体情况说明，

确认理论之目的乃为创造实用且有关联性的知识等一般性原则，借此以超越元理

论的局限与束缚④。

其实，类似讨论亦曾发生于国际法范畴内。弗兰克 （ＴｈｏｍａｓＦｒａｎｋ）指出：
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后冷战期间国际法就如同任何成熟的司法系统，业已迈入了所谓的后本体时期

（ｐｏｓｔｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｅｒａ）。有关国际法合法性及分配正义之指涉，国际法学者已可

以从容地主张强调国际法的规范意义。综合观察国家自愿遵循国际法的现象，其

已明显反映出国际政治中国家主权的变化、国际组织及国际建制的扩增、非国家

行为者的涌现、习惯法与条约法规则的持续发展，以及国际法与国内法的联结等

现象，已促使国际法进入了新的发展阶段①。然而，国际法是否已进入了所谓新

的发展阶段？国际关系理论如何作为一种具有实用性知识的主张？上述一般性原

则如何在国际关系理论与国际法的学科对话中得以体现？悲观的学者认为此举乃

是徒劳无功，以国际法来研究国际关系可能存在解释效率的偏失。国际法更多的

是强调应然面，而忽视了国际关系中的实然面。在多数情况下，国际法也与特定

国家的行为方式存在脱节，不能很好地解释特定国家的行为②。乐观的学者认为

落实对话则需要掌握彼此学科的知识，通过这些共同知识，才能检视出这些共同

知识并且归纳出理论性的意义。不过，上述观点恐过于简化，需要缜密细致的理

论结合。正如奥努夫 （ＮｉｃｈｏｌａｓＯｎｕｆ）所言，国际关系理论的建构本身就够难

了，运用理论联结国际关系理论与国际法更是难上加难③。所幸，国际关系理论

与国际法的蓬勃对话势头方兴未艾，并企图克服过去或从单一的学科角度出发，

由于较为缺乏多学科观点而造成一种见树不见林的现象。但是跨学科的整合性观

点如何呈现，两学科的整合潜力如何发掘，乃是一个新挑战④，这是本文欲展现

及尝试之所在。

本文综合运用温特 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＷｅｎｄｔ）的社会建构论以及哈特 （ＨＬＡ

Ｈａｒｔ）的法实证主义的理论观点，并将之与江忆恩 （ＡｌａｓｔａｉｒＩａｉｎＪｏｈｎｓｔｏｎ）的国

际规范社会化微观理论⑤结合起来。上述学者具有以下特色：一是都以走中间
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道路著称，都以调和认识论上的矛盾而自居；二是都以实证主义者自居；三是

都强调主体间性或相互作用；四是都主张身份或规范的多样性；五是都强调身

份及规范的内涵；六是都着墨但又不拘泥于国际关系理论或国际法的元理论。

本文借由上述三种理论观点，凸显规范化与规范性双重属性、身份与规范之结

合机制，借以阐释中国参与国际核不扩散机制中的身份及规范意义。中国早在

１９５４年就提出 “和平共处五项原则”的总体思路，确立了中国参与国际体系

的基调①。通过身份主体间性 （ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）与规范能动性 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅｉｎｉ

ｔｉａｔｉｖｅ）因素的相互作用，本文建构了一个分析框架，明确规范动力的起源，

针对有关条约、协议所采取立场以及其策略考虑，进一步解释中国如何看待各

种国际核不扩散议题。同时，本文通过两学科的联结来检视中国具体实践的规

范意义，提出有关中国条约行为全新的阐释。总之，本文以国际关系理论与国

际法的实证研究，来说明中国条约行为的身份及规范意义。本文重点有五个

方面。

第一，通过国际法与国际关系理论的争论，勾勒出国家实践之规范性与规范

化双重属性及身份与规范的结合机制；第二，以身份驱动和规范驱动这两个策略

作为对中国遵循条约行为之分析框架，归纳出中国条约行为的类型；第三，从冷

战历史 （１９６４—１９９２年）脉络中，阐释中国如何以身份驱动策略因应 《不扩散

核武器条约》；第四，从规范驱动策略的分析观点来理解后冷战时期 （１９９３—

２０１５年）中国的条约行为；第五，以中国参与国际核不扩散机制之国际法和国

际关系的对话来分析阐释其意义。

一　国际关系理论与国际法的争论：规范化与
规范性的双重属性、身份与规范之结合

机制

如前所述，国际关系理论与国际法的对话倡议历经二十年，但基本上都以现

实主义和自由制度主义作为主要的对话对象，虽积累了一些基本共识，却也凸显
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一个不平衡的对话态势，反映出两个学科间的矛盾心结①。社会建构论的兴起，

正好与两个学科对话的时间重叠，理应被视为一个好兆头②。社会建构论以规范

为其理论立基，此一观点原本有望得到国际法同行的青睐。然而，国际法学界批

判奥努夫和克拉托赫维尔 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＶＫｒａｔｏｃｈｗｉｌ）这两位最有法学素养的社会

建构论学者，认为他们不自觉地接受了法实证主义 （ｌｅｇａｌｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）的本体论，

选择了反思主义诠释性的认识论，因而产生了一种混淆的错乱，增添了社会建构

论与国际法同行对话的理论障碍③。

之前，国际关系理论学界也曾发生过类似这种性质的辩论。在理性主义的眼

中，建构主义缺乏一个具有因果机制的身份理论，其主要变量规范、身份等缺乏

明确的定义，缺乏有关规范之操作性指标，亦缺乏因变量，无法通过所谓建构之

诠释来解释能动者之理念。对理性主义而言，规范可作为背景知识，对战略认识

有所帮助，但对能动者行为没有决定性的作用，规范可以是政治过程，包括利

益、机制和主要理念所构成关键力量之结果。另外，规范可以内生于利益，但不

产生因果作用，规范可借由组织成员推动，但不清楚究竟规范本身能否产生作用

或是通过能动者产生效果④。温特则认为理性选择亦是一种建构论，观念与社会

结构具有因果性质，解释性和理解性理论没有认识论上的分歧，不过所有观察都

是以理论为导向，社会建构论亦有假设，因而建构论当然得受经验性的检验，温

特主张以 “社会类别”相互联系在一起，而非自变量与因变量之关系。为此，

温特大力主张以一条 “中间道路”来化解所谓理性主义基础个体主义的本体论

和反思主义主体间认识论存在的矛盾，从而把似乎不兼容的本体论和认识论观点
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融合起来①，鲁杰 （ＪｏｈｎＧｅｒａｒｄＲｕｇｇｉｅ）亦早就提出了类似的论点②。克拉托赫

维尔亦主张可以以互为主体性的认识论来研究国际法在国际关系的作用③。

不过，国际法学界始终批判社会建构论只能解释国际规范是什么 （ｗｈａｔ）、

如何 （ｈｏｗ）作用，但无法解释为何 （ｗｈｙ）存在这个老问题④。其实，哈特早

就提出国际规范为何存在的解释，他一方面批判自然法理论，另一方面宣扬所谓

柔性法实证主义，进而提出了法律作为社会实践理念的两种规则形态的论述⑤，

强调需着眼于实践意义而将主要规则与次要规则相结合。正如他在 《法律的概

念》（ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＬａｗ）一书中特别倡议的两种法律观念，若以权威性制度为

首要定义法律概念，可辨别以命令导向以及不以命令导向的法律，主张法律作为

一种社会实践存在于初级规则和次级规则两个面向：前者指涉行为规范存在于任

何发展中的社会中，而把社会成员将是否遵循这一指标作为评价他人行为的准

则；后者的效力源自社会成员对规则的服从，依此又可发展出来承认规则

（ｒｕｌｅｓｏｆｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、变更规则 （ｒｕｌｅｓｏｆｃｈａｎｇｅ）和裁判规则 （ｒｕｌｅｓｏｆａｄｊｕｄｉｃａ

ｔｉｏｎ）三个次级类型。哈特认为唯有被社会惯性所服从承认的规范内容所辨识出

的次级规则，才符合其对于法律之定义⑥。此外，国际法学者雷蒙德 （ＭａｒｋＲａｙ

ｍｏｎｄ）主张主体间性实践，强调共享认知与一致感是塑造共同概念与关系的基

本要素，通过解读而获得更具有合理性的意涵。他认为社会建构论的概念，其实

就是探讨主体间的互动关系，即所谓的主体间性⑦。总之，哈特进一步以三个次

要规则针对主要规则的不确定性、有限性以及僵化性加以补充，从而展现规范具

有的能动性以及主体间性。哈特所主张的主要与次要规则，提供了调和上述两学
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科争论的一条新路径。如此，国际法所强调的法律规范和社会建构论所强调的社

会规范间的争论，可以通过区别规范性与规范化这两个概念的相互关系而确立。

诚然，社会建构论强调规范之说并着眼于规范之产生、作用的探讨，国际法

学者亦主张规范之作用，原本以为通过规范这个自然的联结，可以建立起这两个

学科的对话桥梁，借此重新设定双方共同的研究议程。不过，国际法学者对于社

会建构论的所谓规范主张却多有批评，指出社会建构论缺乏对于法律规范如何产

生的说明，也缺乏对于法律概念的说明，进而误认为法律存在于一种阶层性的形

式之中。尤其指责社会建构论纠结于法律规范的生成必须存在于固定的权威之

下，体现了以国家为法制化轴心的概念，从而强调法律规范的国家性、法逻辑的

对抗性和法秩序之强制性等错误观念。因而，国际法学者认为社会建构论所标榜

的社会性规范未必能转化成为法律规范，并指出社会建构论所说的社会规范与法

律规范两者无关①。如此一来，社会建构论与国际法的对话岂不成为没有交集的

各说各话？为此，社会建构论者如芬尼莫尔 （ＭａｒｔｈａＦｉｎｎｅｍｏｒｅ）和斯金克

（ＫａｔｈｒｙｎＳｉｋｋｉｎｋ）主张以功能性来区别管制性规范和构成性规范的类别，借以

调和上述法律规范与社会规范间的落差。简言之，管制性规范通常以命令方式表

示，主要针对目前的活动，而构成性规范须依其规则结构而定，必须在制度性事

实的解释之下才会产生意义，包括未来规则的制定②。芬尼莫尔和斯金克进而提

出了所谓规范的动态生命周期说③，借此展示规范具备因果作用④。江忆恩认为

促使国家合作是一种内生动力的社会化进程，这一进程包括三个微观进程：模

仿、社会压力和劝说。通过这一社会化进程，内化国际规范，最终实现身份上的

趋同，从而主动采取合作的态度⑤。

有鉴于此，本文重点在于如何将国际法之主要规则与次要规则的作用，亦即
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如何透过哈特所强调的规范主体间性机制，结合社会建构论所强调的身份主体间

性机制加以激活之。对哈特而言，规范的内在或外在观点取决于能动者的法律观

点，前者是以批判者、参与者的立场，强调法律对能动者的内在规范功能和指导

作用，而后者则是以说明者、观察者的立场，强调法律对能动者的外在影响和事

实结果。哈特明确将社会实践视为一种规则的社会过程，参与者态度是社会性的

内在观点，从而质疑行为主义的外在性，即法律的命令说仅重视权威的单向投

射，强调外在的行为习惯或规律的外在观点①。对温特而言，他主张角色身份

（ｒｏｌｅｉｄｅｎｔｉｔｙ）存在于和他者的关系中，它们只有在社会结构中占据一个位置，

并且以符合行为规范的方式与具有反向身份 （ｃｏｕｎｔｅｒｉｄｅｎｔｉｔｙ）的人互动，才能

具有这种身份。集体身份 （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｙ）乃为调整自我和他者关系认同的

方向，换言之，行为体角色身份的进化是集体身份的必要，而集体身份乃是由角

色身份和类属身份结合而成。温特阐释角色身份扮演了宏观观念结构作用于能动

者的中介机制，而行为体角色身份的进化就是集体身份的形成。温特进一步指出

通过类属身份、角色身份向集体身份转化，因而集体身份是角色身份和类属身份

的结合。温特的说法在于解释上述三种角色间的关系，以及身份间如何发生转化

的关键机制②。不过，批判者指出温特上述理论亦有所缺陷，认为类属和角色身

份都涉及自我和他者间的区分，但区分的基础不同，其中角色身份区分的基础是

社会结构中所承担的角色和功能，而类属身份区分的基础则是类别差异性。因

而，集体身份充其量是类属身份的延伸，而集体身份和角色身份并没有直接的逻

辑关系。所以需要进一步解释集体身份是如何由类属和角色身份结合，以及集体

身份成为类属身份和角色身份的独特结合，其机制又为何等问题③。上述哈特规

范内在性的观点如何与温特有关身份的多样性等概念进行激活，实乃一个关键的

要素，其解决之道在于区别身份驱动或规范驱动两种行为类别，以及具体说明身

份对规范的作用。江忆恩的规范社会化微观进程说，一方面补充了温特的不足，

另一方面则准确展示了两种规则驱动国家行为的机制。本文侧重于三种身份间的

转化和两种规则的融合，前者聚焦于三种身份转化的机制，后者强调主要与次要
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规则的相互作用，借由这个转化，身份才能体现行为动机而规范才能体现行为偏

好，身份的主体间性以及规范的能动性精髓才能充分展示在中国条约行为的实

践中。

二　中国条约行为之分析框架：身份驱动
策略 （１９６３—１９９２年）和规范驱动
策略 （１９９３—２０１５年）之交替

本文融合了温特、哈特及江忆恩之理论观点。首先，对社会建构论而言，温

特定义身份驱动这个过程或可称作主体间性的彰显，包括了互动、解释与内化国

际规范等各种阶段，也就是身份如何在社会进程中形成与再造，以及透过社会化

学习来创造规范变迁的动能指涉，综凡类属身份如何转变成集体身份、类属身份

和集体身份间具有什么联系、上述身份如何发生转化等问题。温特主张以身份的

多样性扩充身份的内容，增加身份适用范围的面向，通过这种延展式解释，创造

出了一个更为周延的分析框架并体现两学科对话的效果之所在①。这就和克拉托

赫维尔主张的身份如何在社会化进程中形成与再造的要素，以及通过社会化学习

来创造规范变迁的能动性相互呼应。克拉托赫维尔尤其强调身份认同的归属

（ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）和地位 （ｓｔａｔｕｓ）两个概念，其中归属存在一个隐藏着的认同内核，

其成员的归属具有主体间性，成员可以通过社会化以转移其认同，而地位可以被

理解为一组特殊权利或拥有权利的资格。因而，归属比地位更为基础且为获取地

位的前提②。一旦对照哈特的主次要规则框架，行为体在认可规范、进入制度化

世界进行有意义的实践推理时，其遵循选择规范的身份认同界定也会因为归属和

地位的类型不同而改变，从而导致行为体在规范行为上的差异。其次，对国际法

而言，哈特定义规范驱动这个过程或可称作次级规则化，包括以次级规则补充初

级规则之不足。换言之，以次级规则的承认、改变和裁判等功能来补充初级规则

的三个缺点，在此，哈特倡议以次级规则来补充初级规则，填补了过去国际法仅

强调法律之义务性的权力导向，进而指出了以责任导向的规则，此一转向更为准
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确地解释了国家具备条约的主体身份之前的准条约状态，或在应对非条约性的各

种机制之际的行为特性①。就国际法而言，本文讨论及观察中国条约行为的重点，

如为加入或不加入的作为，则行为变化的关键在于 “立场”；如系加入前或加入

后的作为，则行为变化的关键在于 “条约内容”的约束效果。就建构主义而言，

就须辨明 “身份”这个变量是否导致行为的改变，从而就可以避免得出较为程序

性的结论。哈特之倡议克服了过去解释无法达到的效果，一旦赋予了所谓初级和

次级规则的相互作用，就能为联结正式条约和机制之间动态过程提供新的解释。

最后，哈特所谓规范次级化的三个功能虽然扩充了规范的内涵，但对规范能动性

这个概念所做的只是一种分类，为此，江忆恩明确了国际规范通过社会化各种机

制驱动国家的条约行为，并指出了规范可在三个不同的层次内分别运作，以及规

范在哪一个层级产生因果作用的价值，并赋予规范能动性明确的操作定义。

通过规范能动性 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）② 与身份主体间性 （ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）

这两个因素的相互作用，借此来展示分别以身份驱动或规范驱动的行为特征，依

此阐释中国在参与国际核不扩散机制过程中，规范或身份作用孰先孰后、孰轻孰

重。正如冷战期间，中国以 “和平共处五项原则”为总体思路建构了一个准

“不结盟”身份，借以补足中国缺乏国际法身份之需，这充分体现了温特所谓的

社会建构论同时具有对身份以及对行为产生作用之特征，前者针对结构的构成以

及作用，后者针对在实践中结构如何运行。

依据有关实证资料，本文就国际核不扩散机制规范来探索中国条约行为之变

迁。表１展示了相关条约间的内在法律逻辑，亦即主要与次要规则的属性，其中

主要规则强调合法性，体制内集团国主张巩固核垄断地位合法化，而体制外集团

则主张全面禁止和销毁核武器。次要规则强调公平性，体制内集团国主张以规范

作为基础的契约性条约，而体制外集团则抗议权利不平等的歧视性条款之主张。

在此所谓的主要规则乃是以条约方式呈现，包括表１左侧栏目中的国际条

约，即 《部分禁止核试验条约》（１９６３年）（ＰａｒｔｉａｌＴｅｓｔＢａｎＴｒｅａｔｙ，ＰＴＢＴ）③ 以

及 《不扩散核武器条约》（１９６８年）（ＴｈｅＴｒｅａｔｙｏｎｔｈｅＮｏｎＰｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎｏｆＮｕｃｌｅａｒ
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Ｗｅａｐｏｎｓ，ＮＰＴ）①。其中 《部分禁止核试验条约》是第一个限制核试验的国际条

约，该条约没有针对如何规范国际核查之机制，而是建立在缔约国的自我遵约的

承诺之上，《不扩散核武器条约》则为确立核武器国家与无核武器国家权利义务

关系的基础性条约。

所谓的次要规则是指涉各种出口管制机制，中间栏目所标示的出口管制机制

包括 “桑戈委员会”（ＺａｎｇｇｅｒＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＺＡＣ）以及 “核供应国集团”（Ｎｕｃｌｅａｒ

ＳｕｐｐｌｉｅｒＧｒｏｕｐ，ＮＳＧ），其对应的条款为 《不扩散核武器条约》第三条第二款，

将核材料或特殊裂变物质接受各种保障监督措施的约束。表１右侧栏目所指核查

机构涉及 《不扩散核武器条约》第三条第一至第四款，以及第六条，即 “国际

原子能机构”（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｔｏｍｉｃＥｎｅｒｇｙＡｇｅｎｃｙ，ＩＡＥＡ）和 “全面禁止核试验

条约组织”（ＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＴｅｓｔＢａｎＴｒｅａｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＣＴＢＴＯ）②。另一类次要

规则系指尚未正式生效的 《全面禁止核试验条约》（１９９６年）（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ＴｅｓｔＢａｎＴｒｅａｔｙ，ＣＴＢＴ）③ 和 《禁止生产用于核武器及爆炸装置的裂变材料条

约》，简称 《禁产公约》倡议 （ＦｉｓｓｉｌｅＭａｔｅｒｉａｌＣｕｔｏｆｆＴｒｅａｔｙ，ＦＭＣＴ）④，此一倡议

乃是实践 《不扩散核武器条约》第六条核裁军条款目标之必要手段，是针对包

括五个核武器国家及早停止核军备竞赛及全面彻底核裁军而设。第三类属于中国

部分批准的无核武器区条约，包括 《拉丁美洲和加勒比禁止核武器条约》（特拉

特洛尔科条约，１９７３年）（ＴｒｅａｔｙｆｏｒｔｈｅＰｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎｏｆＮｕｃｌｅａｒＷｅａｐｏｎｓｉｎＬａｔｉｎＡ

ｍｅｒｉｃａａｎｄｔｈｅＣａｒｉｂｂｅａｎ，ＴＯＴ）、《南太平洋无核武器区条约》 （拉罗通加条约，

１９８５年）（ＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＮｕｃｌｅａｒＦｒｅｅＺｏｎｅＴｒｅａｔｙ，ＴＯＲ）、《非洲无核武器区条约》

（佩林达巴条约，１９９６年）（ＡｆｒｉｃａＮｕｃｌｅａｒＷｅａｐｏｎＦｒｅｅＺｏｎｅＴｒｅａｔｙ，ＴＯＰ）、《中

亚无核武器区条约》 （塞米巴拉金斯克条约，２０１４年） （ＴｒｅａｔｙｏｎａＮｕｃｌｅａｒ

ＷｅａｐｏｎＦｒｅｅＺｏｎｅｉｎＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａ，ＴＯＳ）、以口头承诺的 《东南亚无核武器区条

约》（曼谷条约，１９９７年） （ＴｒｅａｔｙｏｎｔｈｅＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａＮｕｃｌｅａｒＷｅａｐｏｎＦｒｅｅ
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Ｚｏｎｅ，ＴＯＢ）等。最右侧栏目为中国政府的各种立场。

　表１ 国际核不扩散机制的主要规则与次要规则

国际条约 条约要点 出口管制机制 核查机构 中国立场

（１）《部分禁止核试验
条 约》 （ＰＴＢＴ，１９６３
年）（主要规则）

缔约国保证在大

气层、外 空、水

下，禁止核武器

试验爆炸

无
单方面进行

核查

美英苏三国巩固和

垄断地位合法化，

限制中国发展核武

器，中国拒绝加入

（２）《不扩散核武器条
约》（ＮＰＴ，１９６８年）
（主要规则）

核武缔约国承诺

不转让核武器给

无核国，无核缔

约国承诺不制造

核武器

（７）桑戈委员会
（ＮＳＧ）（次要规
则）第三条第二

款，中国于１９９７
年加入

国际原子能

机构 ＮＰＴ第
三 条 一 至

四款

有核国家与无核国

家间权利利益不平

等的歧视性条款，

中国于１９９２年批准
此条约

（３）《拉丁美洲和加勒
比禁止核武器条约》

（ＴＯＴ，１９７３年）（次要
规则）

禁止以任何方式

在各自领土上试

验使用制造生产

或 取 得 任 何 核

武器

有

拉丁美洲和

加勒比禁止

核武器条约

组织

中国于 １９７３年签
署，１９７４年批准第
二附加议定书

（４）《南太平洋无核武
器区条约》 （ＴＯＲ，
１９８５年）（次要规则）

有核国承诺不对

该地区使用或威

胁使 用 核 武 器、

不在该地区试验

核爆炸装置

有
国际原子能

机构

中国于１９８８年批准
２、３号议定书并有
保留条款

（５）《全面禁止核试验
条约》 （ＣＴＢＴ，１９９６
年）（次要规则）

缔约国承诺不进

行任何核武器试

验爆炸或任何其

他核爆炸

（９）核供应国集
团 （ＺＡＣ）（次
要规则）第三条

第二款，中国于

２００４年加入

全面禁止核

试 验 组 织

ＮＰＴ第六条
裁军条款

美国未批准全面禁

止核试验条约；有

核能力的国家全部

批准该条约，中国

尚未批准此条约

（６）《非洲无核武器区
条 约 》 （ＴＯＰ，１９９６
年）（次要规则）

缔约国不得在该

区域内发展制造

或试验核武器

有
国际原子能

机构

中国批准１、２号附
加议定书

（８）《东南亚无核武器
区条约》 （ＴＯＢ，１９９７
年）（次要规则）

缔约国不得在该

区域内发展制造

或试验核武器

无 无
口头承诺签订附加

议定书，尚未批准
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续表

国际条约 条约要点 出口管制机制 核查机构 中国立场

（１０）《中亚无核武器
区条约》（ＴＯＳ，２０１４
年）（次要规则）

中国承诺不首先

使用核武器，并

承诺无条件不对

无核武器国家和

无核武器区使用

或 威 胁 使 用 核

武器

无 无 签订附加议定书

（１１） 《禁产公约倡

议》 （ＦＭＣＴ）（次要
规则）

ＮＰＴ第六条核裁
军条款

无 与外空军控挂钩

　　资料来源：笔者根据相关资料整理。参见赵宏：《中美在 〈全面禁止核试验条约〉问题上的二轨交流》，

载李彬、吴日强主编：《国际战略与国家安全》，北京：中国传媒大学出版社２００８年版，第１４０—１６２页。

三　冷战期间中国拥核身份的主体间性
实践 （１９６３—１９９２年）

国际核不扩散机制对于中国开始产生影响，以１９６３年的 《部分禁止核试验

条约》最为深刻。中国于１９６４年成功试爆了首枚核弹后，截至１９９６年持续进行

了４５次核试验①，其目的就是确保其所拥有的核武器能够达成最低限度的威慑

力量。然而令人不解的是，为何中国在跨越过拥有核武器的门槛之后，仍然拒绝

正式签署 《不扩散核武器条约》，长期游走于此条约之外，成为所有拥核国中最

后加入此条约的国家。在坚持其立场之同时，中国亦同意拉丁美洲、东南亚、非

洲、南太平洋等无核武器区条约中部分或全部条款，同意遵守上述条约中的一些

国际规范，宣布中国绝不对上述地区使用或威胁使用核武器，也不在上述地区试

验、制造、生产、储存、安装或部署核武器②。

冷战期间中国面临经济封锁、政治孤立与战略遏制的国际环境③，尤其当
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王缉思：《苏美争霸的历史教训和中国的崛起道路》，《中国和平崛起新道路》，北京：中共中央

党校出版社２００４年版，ｈｔｔｐ：／／ｉａｓｃａｓｓｃｎ／ｓｈｏｗ／ｓｈｏｗ＿ｐｒｏｊｅｃｔ＿ｌｓａｓｐ？ｉｄ＝５０１。



时充斥于第三世界方兴未艾之民族解放和社会主义革命氛围①，加深了中国参

与国际条约过程所面对的挑战与困境，凸显出中国以身份为策略来理解中国条约

行为的特征②。这些行为特征展示在中国针对国际条约的作为与不作为的实践

中，借以佐证社会建构论强调主张身份是如何在社会进程中形成与再造的这个

命题。

不过，正确认识冷战时期中国的条约行为，特别需要理解中国彰显特定国

际条约角色身份的时代背景，这是了解中国如何理解国际法的基础③。当时中

华人民共和国成立不久，尚不是联合国的成员国。美国、苏联及英国相继拥有

了核武器，国际形势日趋严峻，一方面中国亟须苏联协助发展核武器，而另一

方面，当时的中国领导人认为在尚未取得核武器之前，要坚持反对美国以核武

器作为讹诈和威胁中国的手段。处在美国与苏联两强之间的中国，虽然提出了

站在以苏联为首的阵营的 “一边倒”的政策，但仍需处处防备 “帝国主义”

对中国发动战争。２０世纪６０年代国际社会先后通过 《部分禁止核试验条约》

以及 《不扩散核武器条约》两个重要的条约。对中国而言，造成其对于 《不

扩散核武器条约》最根本的负面刻板印象乃源起自１９６３年的 《部分禁止核试

验条约》。这个由美、苏、英所主导的条约，明显是针对当时尚未拥有核武器

的中国而来的。所谓 《部分禁止核试验条约》，亦即 《禁止在大气层、外层空

间和水下进行核武器试验条约》，中国质疑这个条约为何不全面禁止核试验而

是分阶段进行。中国认为此条约本质上是一个骗局，其目的有二：一是利用中

国与苏联的矛盾，挑拨离间，另一个目的是对亚洲、非洲、拉丁美洲弱小国家

进行讹诈。因而，这一条约乃是相关大国企图使核垄断地位合法化，以便巩固

核大国进行核讹诈的地位④。

换言之，中国通过严厉批判 《部分禁止核试验条约》来奠定主导中国身份
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周恩来：《我们为什么反对三国部分禁止核试验条约》，载 《周恩来军事文选》第四集，北京：

人民出版社１９９７年版，第４８０—４８３页。



策略思路的基础。中国政府认为这个条约是冲着当时尚处于无核状态的中国而

来，其目的是要使包括中国在内，全世界一切受威胁的爱好和平的国家不能增强

自己的防御力量，以便美国更加肆无忌惮地对这些国家进行威胁和讹诈①。为

此，中国政府坚决反对这个条约，并提出了一套特殊身份的策略，借以区别美国

与苏联所主导的国际安全概念。作为一个大国，中国通过凸显选择站在广大无核

国家这一方的立场，借以形成一个新的身份，而这个身份的共有信念展示在

《中国政府主张全面彻底干净坚决地禁止核销毁核武器，倡议召开世界各政府首

脑会议的声明》这份历史文件中②。尽管中国于１９６３年发表这份文件之际尚属

无核国，中国政府的身份策略已在这份文件中展露无遗。这份作为中国最高战略

思想指导文件，包括了消极和积极两种措施，深刻剖析 《部分禁止核试验条约》

的本质，并发挥了长达三十年之久的影响。稍早，１９６３年８月１１日周恩来在接

见哥伦比亚议员访问团之际，主动提出在拉丁美洲建立一个无核区的想法。周恩

来强调 “不仅是现在的核大国，将来有可能成为核大国的国家也应当承担义

务”③。１９６４年中国成功试爆核弹后，其身份理应转变为有核国，不过中国仍向

世界宣布其发展核武器之举乃系形势所迫，其目的是防御美国对中国发动核战之

必要举措。中国政府并宣布在任何时候、任何情况下都不会率先使用核武器的政

策保证，借以展示即便其身份从无核国改变成有核国，仍然坚持和无核国共享理

念的决心。

四年后，联合国于１９６８年通过 《不扩散核武器条约》，确立了中国合法

拥有核武器的法律人格与法律地位。较不寻常的是，中国当时并未发布任何是

否同意接受 《不扩散核武器条约》的官方声明。一种考虑是中国基于当时

“反美帝反苏修”的战略考虑，加上中国尚未加入联合国，提供了中国不需遵

守那些中国没有参与谈判的国际条约的借口④。另一种考虑认为此一条约是

《部分禁止核试验条约》的延伸，中国当然不予理会。中国官方立场的首次曝
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年版，第４３４页。



光，要等到响应１９７３年所通过的 《拉丁美洲和加勒比禁止核武器条约》及附

加议定书之际①。当时，中国特别强调 《不扩散核武器条约》有关规范在有核

国家与无核国家间明显存在权利利益不平等的歧视性条款，因而中国企图以迟

迟不批准并加入此一条约的姿态，维持其第三世界有核国的特殊身份，进而迎

合广大第三世界国家追求无核世界和彻底核裁军的终极目标，共同维护其与第

三世界无核国共享的特殊身份。既有国际法有关国家在条约方面的继承问题研

究，侧重突出在西方殖民统治时期结束，新国家或新政府成立后有关国际法条

约继承所衍生出的问题②。对于中国政府而言，国际法上所谓新政府条约继承

问题造就出一种双重的难题。一方面，１９４９年中华人民共和国成立后，其被

多数国际社会国家承认的合法性尚未确立，而 “中华民国”在联合国合法席

次要到１９７１年才被中华人民共和国所取代。另一方面，作为条约主体的 “中

华民国”分别先后签署并批准 《部分禁止核试验条约》以及 《不扩散核武器

条约》，增加了中华人民共和国应对这些条约的身份困扰③。北京只能发表所谓

“台湾当局以中国名义对该条约的签署和批准是非法和无效”之类的声明④。按

照国际法的一般原则，新国家或新政府对于前一政府所签订的条约可以选择继承

或不继承⑤，然而当时中华人民共和国对上述条约的立场是选择与广大第三世界

无核国站在同一阵线，因而只能在被动与被迫的心情下采取不承认、不否认上述

条约的拖延方针。

因而，中国开始建构一套包括全面核裁军、不首先使用核武器和反对歧视性

条约三个因素组成新的核武器国家身份概念，用来与美国和苏联所主导的国际秩

序对垒，其目的为挑战当时由美国和苏联所主张的国际规范，并提出了颇有中国
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特色的思路，或可称为身份驱动策略①。原因在于，与美苏核战略相比，由于美

国与苏联战略核武器均处于绝对优势，其战略态势亦更具进攻性，中国只得以最

小威慑为其战略指导思想②。更有鉴于中国和美国、苏联在核领域的双边关系中

处于弱势，因而在冷战期间，处于战略优势的美国曾积极主动多次探索与中国建

立对话渠道。１９７１年７月９—１１日，美国国家安全顾问基辛格在秘密访问中国

期间，主动向周恩来探询有关苏联主张召开五个有核国会议倡议之中国立场，虽

然中国反对苏联所提出有关五个有核国召开会议的倡议，却也启动了长达三年的

与美国的秘密军控对话渠道。美国通过上述高层访问管道、华沙大使级会谈以及

纽约联合国等不同场合，逐步理解了中国在许多议题中的 “一无所知”，并博得

周恩来对基辛格主动协助中国增长在核武器领域知识表示感谢③。中国之所以对

于美国所提各种方案敬谢不敏，根本原因在于中华人民共和国成立以来，处在美

国与苏联两个核大国主导的冷战阴影下，中国只得通过以第三世界领导者自居，

建构一种互为主体的身份，并以发展核武器作为确保此一身份的理念基础。基于

此身份，中国率先抗拒 《部分禁止核试验条约》，并且长期拒绝签署代表国际社

会最强共识的 《不扩散核武器条约》，中国采取不遵循此一国际规范的立场一直

延续到冷战结束之时。在冷战格局结束之后，中国才逐渐调和接受国际核不扩散

体系的规范。

回顾、总结中国在１９６４年至１９９２年冷战期间条约行为之理论意义在于：如

表２所示，中国借由和广大亚洲、非洲、拉丁美洲无核国所形成的身份，借由

“不结盟＋中国”（ＮＡＭ＋Ｃｈｉｎａ）集体身份在相关国际核不扩散机制凸显这一立

场。中国的条约行为，基本上呼应了温特 “角色身份存在于和他者的关系中，

他们只有在社会结构中占据一个位置，并且以符合行为规范的方式与具有反向身

份的人互动，才能具有这种身份。而集体身份是为把我和他者关系引导到认同的

方向”的观点。通过这些反向身份者，中国刻意模糊了身为有核国和无核国间

原有的差异。有批判者质疑温特理论所谓 “角色身份的基础是社会结构中所承
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担的角色和功能，而集体身份和角色身份并没有直接的逻辑关系”的缺陷。然

而，通过检验冷战期间中国的行为，本文得出了进一步的结论，恰恰印证了中国

的动机。由于中国在这个时期，正处于温特所指 “角色身份的进化在集体身份

的形成尚未发生之际”，关键在于中国所展示的角色身份，是否以及如何扮演宏

观观念结构中作用于能动者的中介机制。鉴于冷战期间中国强调支持广大亚洲、

非洲、拉丁美洲无核国的立场，这佐证了中国倡议以 “和平共处五项原则”为

总体思路的宏观外交理念，借以支持无核国所追求的无核世界目标，并未因为中

国当时已拥有了核武器而改变立场。中国反而通过这个角色身份，在五个核武器

国家中因有别于其他四个核武器国家而独树一帜，通过身份驱动的策略占据有利

位置。因此，冷战期间中国将自己定位为革命者，对西方主导的国际关系体系持

否定态度，中国以此角色身份策略作为塑造与第三世界无核国间的共有信念，确

立了他们在任何给定的情景中的身份与规范，并使彼此互动在时间上具有相对的

可预测性，从而造就了稳定国际社会秩序自我均衡的趋势。不过，我们发现中国

在签署 《拉丁美洲和加勒比禁止核武器条约》和 《南太平洋无核武器区条约》

所拥有的集体身份是具有法律意义的有核国身份，而不是 “不结盟 ＋中国”的

集体身份。中国所秉持的集体身份，在后冷战时期越来越有与其他四个有核国趋

同的趋势，即中国自１９６４年以来所强调的在核武器问题上独特的立场，已越来

越和其他有核国立场不分轩轾，中国企图彰显与第三世界无核国的联合阵营，亦

越来越被其自我稀释进而丧失其原有的吸引力，象征着中国业已融入国际社会，

凡此种种，均有待进一步解释。

　表２ 冷战及后冷战时期中国角色身份策略下的立场

类属身份 角色身份／立场 集体身份

（１）《部分禁止核试验条约》（１９６３年） 无核国 抵制 无核国

（２）《不扩散核武器条约》（１９６８年） 事实有核国 观望／合作 不结盟＋中国／五核国

（３）《拉丁美洲和加勒比地区禁止核武器条约》
（１９７３年）（１９８５年）

有核国 部分支持 不结盟＋中国／五核国

（４）《南太平洋无核武器区条约》（１９８５年） 有核国 部分支持 不结盟＋中国／五核国

（５）《全面禁止核试验条约》（１９９３年） 有核国 有条件支持 五核国

（６）《非洲无核武器区条约》（１９９６年） 有核国 支持 五核国
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续表

类属身份 角色身份／立场 集体身份

（７）桑戈委员会 （１９９７年） 有核国 自保 五核国

（８）《东南亚无核武器区条约》（１９９７年） 有核国 观望 五核国

（９）核供应国集团 （２００４年） 有核国 自保 五核国

（１０）《中亚无核武器区条约》（２０１４年） 有核国 支持 五核国

（１１）《禁产公约》倡议 有核国 抵制 五核国

　　资料来源：笔者自制。

四　后冷战时期规范能动性下的中国
条约行为 （１９９３—２０１５年）

后冷战时期，中国对有关 《全面禁止核试验条约》谈判、 《禁产公约》倡

议、《东南亚无核武器区条约》议定书批准等采取了清一色的保留立场，表面看

似中国赶上其他四个核武器国家的脚步，换言之，中国并没有采取有别于其他核

武器国家的立场，原因在于日内瓦裁军谈判会 （简称 “裁谈会”）（Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆ

Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ，ＣＤ）机制并未积极展现功效，平台停滞正常运作已超过十年之久，

个别国家代表只能单独但无法共同发声，新的条约规范无法通过这一机制产生。

东盟峰会亦无法就 《东南亚无核武器区条约》的议定书达成包括中国在内的所

有核武器国家同意此项提案的构想。然而，在现实国际政治中，中国所面临的外

在环境始终与身份、规范产生相互作用，中国自１９８０年开始参与这些机制就见

证了这个过程，一旦中国的有核国家身份确立了它与国际体系结构间的相互构成

关系，与国际核不扩散机制的规范就处于一个不断的互动过程之中。因而，在这

种互动过程中，国际规范如何产生至关重要的中介作用，并引导中国内化国际规

范的社会实践，是至关重要的问题。

首先，作为规范国际核不扩散机制基础的 《不扩散核武器条约》包含几个

重要内容：（１）条约第一条规定有核国家承诺不向任何非核国转让核武器，也

不以任何方式协助无核国取得核武器；（２）条约第三条规定无核国有关和平使

用核能活动，应依据ＩＡＥＡ“规约”（ｓｔａｔｕｔｅ）并接受其安全保障监督机制；（３）

条约第六条规定有核国承诺及早停止核军备竞赛及核裁军，以及在国际监督下全

３５

重新理解中国条约行为的身份与规范意义



面彻底裁军①。《不扩散核武器条约》的产生乃肇因于１９６８年的政治妥协，这是

在冷战期间特殊思路下的产物，见证了当时美国与苏联主导下权力平衡的作

用②。从严格的法律定义来说，有核国与无核国的权利与义务是不相同的，这种

存在于因缔约国不同身份所确立其间 “交换条件”（ｑｕｉｄｐｒｏｑｕｏ）的法律依据在

国际上相当罕见③。掌握 《不扩散核武器条约》所根据国际法的特殊概念，是国

际关系学者正确认识形成日后国际机制的规范能动性之所在。从理论观之，这种

以利益作为基础的契约性条约 （ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌｔｒｅａｔｙ）的特殊设计④，规定缔约国之

间的具体权利与义务关系，从而形成与社会建构论以身份为主的主体间性明显对

照，这种有悖于一般多边条约强调缔约国之间的平等原则的制度性安排，注定是

造成日后国际纷争不断的主因。社会建构论的主体间性认识论，为我们提供了一

个理解国际机制的更佳切入点⑤。对中国而言，主体间性其实是一种集体身份的

自我实践，一方面中国拥核身份是针对想要讹诈中国的核大国的，对于无核国而

言，中国的有核国身份是无害的，是不会加害无核国的身份。中国的自我身份界

定，从身份驱动角度观之，在中国正式加入 《不扩散核武器条约》之前是较有

说服力的。

１９９２年中国正式取得有核国的合法地位，中国开始接受并内化曾经被它所

质疑的双重标准，成为这些机制规则的追随者和接受者。国际条约所伴随而来的

法律责任要求必须依照条约规范运作，因此条约就决定了中国权利与义务的来

源，从而限制了中国自我表述的空间。条约规范了自我角色认定所创造的模糊空

间，条约规范取代了中国单方面的政治解释。《不扩散核武器条约》所谓的 “交

换条件”反映出缔约国间因身份不同所承担之权利与义务有所差异，有核国与

无核国协商上述条件的交换，而对于拥有条约所赋予相同身份有核国来说，也经
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常呈现出剑拔弩张的对立关系①。这一条约为不同的身份提供了法律保障，又为

相同身份提供了何种条件、创造了何种局面，是特别值得推敲深思的问题。本文

主张通过联结身份主体间性与规范能动性的相互作用，基于有关条约、协议所采

取立场以及其策略考虑之规范意义，进一步解释中国如何看待国际核不扩散的问

题。而哈特所主张的主要以及次要规则，正好成为本文的分析概念。为此，我们

首先理解中国如何看待各个国际条约所形成的规则，进而掌握主要与次要规则间

的关联性、差异性，以及各种争议的具体体现。

（一）《不扩散核武器条约》

１９９２年３月９日，中国正式迈出了历史性的一步，签署了 《不扩散核武器

条约》②，中国在历史上如何理解与看待这个事关国际安全的基础性条约是甚为

重要的问题③。基本上，中国认为这一条约是美国及苏联这两个核大国主导下的

产物，其目的是阻止五个有核国之外其他国家拥有核武器，具有明显的阶层

性④。作为第二等级的有核国，中国参与国际核不扩散机制的资历是一个体制外

的后进国。中国于１９８０年加入裁谈会后才启动了参与其他国际军控谈判机制⑤。

而裁谈会早在中国加入之前，已完成了包括 《部分禁止核试验条约》以及 《不

扩散核武器条约》等诸多重要条约的谈判。基于历史因素中国并没有参与１９６８

年 《不扩散核武器条约》的谈判，中国当年对 《不扩散核武器条约》持消极不

予支持的态度。其原因在于，１９７０年该条约正式生效时中国尚未进入联合国，

中国取得核机制成员的第一个重要身份，是１９８４年正式加入主导和平利用核能

的ＩＡＥＡ，同年成为该组织理事会理事国⑥。换言之，从中国进入联合国并拥有

安理会常任理事国的资格后，在长达十多年的时间里，中国基本上是没有正式身
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份的有核国。由于当时中国尚不是 《不扩散核武器条约》的成员国，在１９９０年

中国首次以观察员身份参加第四次 《不扩散核武器条约》审议大会的两年后，

中国才正式签署该条约。中国在加入书中特别强调 “防止核武器扩散本身不是

目的，而是实现全面禁止和彻底销毁核武器过程中的措施和步骤，只有在核裁军

领域取得大幅进展，才是制止核武器扩散的最有效途径”①。这反映了当时中国

的心境与处境。当时中国处于身为第二等级的有核国、身为第三世界的代言人，

以及身为与同样尚未签署 《不扩散核武器条约》的法国的同路人三种身份。其

实当时中国和法国拒绝签署 《不扩散核武器条约》存在某些政治默契，中国和

法国都主张美国与苏联两大有核国应率先裁减其核武库，而无须过度担心无核国

取得核武器造成核扩散问题之立场②。不过中国与法国不同之处在于，法国属于

第一世界国家，而中国始终以第三世界国家自居并与曾被殖民过的第三世界国家

站在同一阵线。

虽然中国与法国先后于１９９２年以有核国身份加入 《不扩散核武器条约》，

但中国的整体思路仍以第三世界国家自居，当时国际环境才历经长达半个世纪的

冷战，中国在意识形态上显然还不太适应刚取得的有核国合法身份，因而特别强

调 《不扩散核武器条约》第六条的主张，以此凸显核裁军的目标，迎合包括不

结盟运动在内的广大无核国的诉求，加上当时中国受欧美国家因政治风波对中国

实施的制裁，尤其需要第三世界国家的政治声援。中国在１９９５年 《不扩散核武

器条约》的审议大会中，针对是否同意延长该条约的问题，中国采取了模棱两

可的立场，以避免得罪不结盟运动国家提议③。另一个事关中国身为有核国的敏

感议题，是针对无核国免受核侵略及核威胁，以及一旦遭受此种侵略和威胁之

际，有核国的立场及态度问题，这基本上可分为积极和消极安全保证两种模

式④。其实，中国早在１９７８年出席联合国第一届裁军特别会议期间，曾发表了

“在任何时候、任何条件下不对无核国、无核地区使用或威胁使用核武器，在任
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何条件下不首先使用核武器”的声明①。在这个问题上，中国受益于长期没有进

入 《不扩散核武器条约》体系，因此与其他有核国相较，其立场态度是简单和

直接，然而这仅得到无核国短暂的支持。原因可能是中国的声明立场仅能算是体

制外的发言，而广大无核国的立场自始坚定，一致要求 “核武器国家要考虑采

取更进一步的措施，以具有国际法律约束力的文件，保证不对无核国使用或威胁

使用核武器”②。换言之，无核国要求有核国要签署具有法律效力的条约。为达

到此目的，无核国要求裁谈会不得晚于１９９６年完成 《全面禁止核试验条约》的

谈判，以此要求有核国达到全面彻底消除核武器的目标③。对于无核国要求有核

国认真承诺履行 《不扩散核武器条约》无限延期的要求，中国政府有关响应之

内容多属于一种态度的表示，即在其他有核国的个别响应的基础上，更多地展示

中国的同盟心。此外，造成中国表态较为被动的另一个原因，是无核国咄咄逼人

的举措。早在１９８５年举行的第三次 《不扩散核武器条约》审议大会中，无核国

强烈要求有核国进行 《全面禁止核试验条约》的谈判，不结盟运动国家要求有

核国暂停核试验、冻结核武器的试验、部署和生产，重新开始此一条约的谈判工

作等要求，来贯彻核裁军的终极目标④。受到当时国际情势的压力，美、苏等核

武器国家只得让步同意通过暂停核试验的决议草案来缓和对立的气氛。中国始料

未及的是在其正式加入 《不扩散核武器条约》后的两年， 《全面禁止核试验条

约》就正式开始进行谈判。由此观之，通过有关哈特所提规范能动性的概念，

中国的作为可以分别在上述１９８０年、１９８４年、１９９０年三个时间节点上，展示出

相关特点来印证规范驱动脉络的逻辑。

（二）《全面禁止核试验条约》

从正面的意义上，中国全程参与 《全面禁止核试验条约》谈判，标志着中

国开始全方位融入国际规范建构体系，中国的参与亦提供了一个让世人了解中国
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政府的思路特性的国际场域①。中国自１９８０年起正式参与裁谈会后，自觉扮演

着看似冲突的两个角色，一个是身为五个有核国成员之一的身份，另一个是具有

合法拥有核武器的第三世界成员国身份，其自我相当看重所拥有的双重身份，这

个双重身份的矛盾体现在中国是五个有核国中唯一主张全面禁止和完全销毁核武

器以及不首先使用核武器的国家②。不过，由于中国参与 《不扩散核武器条约》

的时间较晚，因而影响了中国对于防扩散形势发展的判断。１９９０年举行的 《不

扩散核武器条约》审议会气氛对中国而言有些尴尬，当时不结盟运动主张以

１９６３年美、英、苏三国所签订的 《部分禁止核试验条约》作为蓝本，进一步要

求核武器国家开始着手讨论 《全面禁止核试验条约》，尽早开始此一条约之谈判

工作。而在中国政府的眼中，如果以冷战期间由美、英、苏推动的 《部分禁止

核试验条约》作为未来 《全面禁止核试验条约》的基础，足以让中国政府有种

山雨欲来风满楼忐忑不安的感觉③。

在１９９５年 《不扩散核武器条约》审议大会上，不结盟集团就 《全面禁止核

试验条约》提出了实质性的具体意见，特别强调此一条约应为国际社会推动的

最优先目标，各国必须在１９９５年 《不扩散个核武器条约》审议会议前完成此一

条约之谈判，在完成这一条约前，核武器国家应当暂停所有核试验。对此，中国

代表团仅声明中国政府会积极参加裁谈会关于 《全面禁止核试验条约》之谈判，

为推动谈判进程做出自我的贡献。中国愿与各国一道，为推动核裁军进程，从而

实现全面禁止和彻底销毁核武器这一崇高目标而努力④。表面看来，中国政府似

乎是从善如流遵从国际主流民意。在 《全面禁止核试验条约》的谈判中，中国

政府面临的现实挑战乃是如何在时间压力下继续进行核试验。中国特别强调其只

进行了四十五次核试验⑤，比其他四个有核国核爆的纪录都少，目的就是向不结
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盟运动表态要多体谅中国必须在正式谈判缔结 《全面禁止核试验条约》前仍需

进行核试验的苦衷所在。

一方面，中国自认为１９９６年签署此一条约是冒着相当大政治和安全的风险

的，然而中国为了向第三世界国家有所交代，表示支持第三世界国家长期主张禁

止核试验，并基于对这些国家历史性友谊的考虑，中国必须维护其在第三世界国

家中的形象。此外，中国尚有一个考虑，即签署此一条约为１９９７年香港回归创

造一个有利的国际气氛①。在长达两年半的谈判过程中，中国向不结盟运动的示

好的行为较多：（１）中国主张的安全保证与不首先使用核武器政策符合不结盟

运动的要求，（２）中国支持不结盟运动将若干核裁军的措施纳入条约相关部分

的立场，（３）中国支持和平核爆炸主张，特别是对广大的发展中国家而言，此

一条约不得损害到成员国之和平利用核能的合法权利。不过中国的这些主张并未

得到其他国家的支持，因而最终放弃纳入条约内②。中国自认对此一条约的通过

做了很大的牺牲，原因在于此一条约谈判的时机不利中国核武器发展，但为了

完全禁止和全面销毁核武器的目标，中国决定牺牲其自我利益来促成条约的顺

利产生。言下之意，中国已善尽第三世界各国的代言人的角色，在国际安全领

域内巩固团结，进而达到促使美、俄两个核大国进一步大幅裁减核军备、放弃

核威慑策略、放弃外空武器研发以及导弹防御系统的发展与部署等倡议③。另

一方面，即使中国认为此条约谈判不能完全令人满意，但也认为条约内容符合

平衡原则。不过中国在此条约的生效条件上有所坚持，此条约必须在４４个有

核能力的国家批准加入后方能生效，中国此举等于增加了一道条约生效的门

槛，包括有关核武器身份与核能力的双重认定，在理论的意义上符合哈特定义

次级规定的要素，从而形成了一个典型的次级规则的主导者。为此，中国并主

张下一个核裁军的倡议乃是 《禁产公约》的谈判，而中国主张积极落实此项

议程的启动。
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（三）《禁产公约》倡议①

《禁产公约》倡议的起源，最早可以追溯至 １９９３年 １２月联合国大会的

４８１７Ｌ号禁止生产武器用裂变材料决议案，１９９５年裁谈会根据香农报告 （Ｓｈａｎ

ｎｏｎＲｅｐｏｒｔ）成立一个特别委员会后，就陷入一个议事停滞不前和辩论永无止境

的僵局②。这种僵局的原因之一为制度设计的问题，即裁谈会前身为１９５０年代

的十国裁军委员会、１９６０年代的十八国裁军委员会、１９７０年代的裁军委员会和

１９８０年代初的裁军谈判委员会，１９８４年更名为裁军谈判会议 （裁谈会），其成

员数量由最初的１０国、１８国、２６国增加至４０国，到目前的６６国③。裁谈会的

议程主要包括：停止核军备竞赛与核裁军、防止核战争包括一切有关事项、防止

外空军备竞赛、保证不对无核武器国家使用或威胁使用核武器的有效国际协议、

新型大规模毁灭性武器和此种武器的新系统、综合裁军方案、禁止生产武器用裂

变材料、军备透明化等④。中国于１９８０年正式加入裁谈会之际，裁谈会基本上

已完成了包括 《不扩散核武器条约》在内的多项条约，并且正在启动新一轮有

关 《全面禁止核试验条约》的谈判工作。不过裁谈会关于条约谈判设计上，有

一个相当独特的制度安排，其议事规则有所谓协商一致的传统，这个尊重协商成

员国立场的考虑，同时也保障了一票否决的可能性⑤。冷战期间，东西阵营对

立，壁垒分明，只要美国与苏联同意支持，基本上其他成员都能行动一致，贯彻

美、苏两大国的决心。不过，１９８０年中国和其他八国加入裁谈会后，成员国数

量快速增加，发展中国家成员的比例尤其明显。由于中国加入裁谈会的时间相对

比较晚，国际间有关裁军与防扩散的各种议题基本上都已有相关程度的表述与

讨论，加之中国对各种倡议颇有戒心，认为美、苏主导的各种倡议本质上都不

利于中国，尤其认定美国的战略思路都是针对中国而来，中国是处在一个相当严
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峻的国际环境中，中国尤须格外谨慎小心地防范有关这些国际条约的倡议和

谈判①。中国在裁谈会政治立场可靠的盟友就是不结盟运动所组成的 “二十一国

集团”。对中国而言，其所面对的挑战，乃是在这一错综复杂的战略环境中

开展②。

然而，中国作为国际规范遵循的后来者，欲推动 《禁产公约》倡议的这个

目标遂即在裁谈会遭遇到许多挑战。一方面，有核国、印度和以色列反对 《禁

产公约》内容涉及现有库存，概因条约一旦涉及现有库存将可能暴露这些国家

核力量的信息，而无核国代表坚持应包括现有库存的透明、限制、削减和控制，

无核国认为，如不涉及现有库存，有核国仍可使用现有库存裂变材料制造核武

器，不能保证核裁军不可逆转之态势。基于双方对是否包括现有库存问题分歧，

该项讨论只好搁置③。另一方面，１９９８年起，中国基于自身对裁谈会议事规则的

认知，坚持要将防止外空军武器化议题与 《禁产公约》倡议挂钩，直到２００３年

中国才同意放弃原有立场。然而，美国小布什政府又于２００４年反对包括核查条

款的谈判内容，直到２００９年美国奥巴马政府推翻小布什政府的立场，谈判终于

能够再度启动，不料巴基斯坦又再度表示反对④。

总之，《禁产公约》倡议的谈判命运多舛，中国宣称贯彻核裁军这个终极目

标一旦和其他议题挂钩就陷入僵局，而议题本身就成为程序正义下的牺牲品⑤。

然而，这只是一个表象，较为全面的解释
!

及相关核机制深层次的法律解释。为

此，我们需要厘清相关条约的适法性问题，进一步了解此议题所涉及为何。
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（四）桑戈委员会和核供应国集团

正如表１所示，此乃涉及 《不扩散核武器条约》第三条第二款有关 “每个

缔约国承诺不将 （ａ）原料或特殊裂变物质，或 （ｂ）殊别为处理、使用或生产

特殊裂变物质而设计或配备的设备或材料，提供给任何无核武器国家，以用于和

平的目的，除非这种原料或特殊裂变物质受本条所要求的各种保障措施的约

束”①。这一条款基本上提供了规范核出口管制的国际法基础，不过条文内容并

未准确界定以及如何适用于各国出口管制措施②。为进一步完善上述条文之模糊

不清之处，《不扩散核武器条约》缔约国先后于１９７１年和１９７５年分别成立了两

个非正式的出口管制机制桑戈委员会③和核供应国集团④，其目的为针对 《不扩

散核武器条约》有关出口管制条文之澄清与解释，同时亦为核供应国集团成员

提供一个讨论平台。基本上，该委员会的决议只有在其成员国致函ＩＡＥＡ宣布接

受后，才对当事国具有约束力。不过，特别是在１９９１年海湾战争后，核供应国

集团采用了更为严格的转让准则。桑戈委员会的成员乃为清一色 《不扩散核武

器条约》的缔约国，而供应国集团亦包括了当时尚未签署 《不扩散核武器条约》

的法国在内⑤。作为冷战期间东西方集团对抗的考虑所设置的这个核出口管制机

制，中国对其国际法地位是保持高度质疑的。

随着冷战结束，东西阵营壁垒分明的对抗逐渐为地区性的纷争所取代，但也

更为中国面对这些机制互动添加了许多新的挑战。尤其是不结盟运动质疑核供应

国集团两用清单的性质偏离了 《不扩散核武器条约》第三条第二款的合法性基

础，包括中国在内的广大发展中国家一致认为，此一出口管制过于严格不利于他

们，明显造成了存在于 《不扩散核武器条约》范围外之歧视性管制，进而形成

一种以核供应国集团成员所建构的规范，来剥夺该机制外的国家合法和平利用核

能的权利。从机制性质来论，它不是依据 《不扩散核武器条约》所设立的组织，

本不应具备法律效力，但其成员国却都是有能力出口核设施的供应者，因而确立
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了此种由供应方成员所组成的一种特殊集团，相比之下，《不扩散核武器条约》

的大部分成员国却是不具备核能力的国家，从而无法形成一种通过国家实践来形

成法律责任 （ｏｐｉｎｉｏｊｕｒｉｓ）。反之，部分核供应国集团成员认为可以通过实践形

成一种习惯法，然而这是否足以对非成员国产生法律义务仍然遭到质疑。关键取

决于这些机制的 “准则”是否具有对其成员国的法律效力①。

事实上，机制成员国仅同意 “准则”为彼等之间所形成的规范，此一规范

的法律基础来自 《不扩散核武器条约》第三条第二款，而各成员国仍然依照其

相关国内法来执行机制 “准则”和 “触发清单”（ｔｒｉｇｇｅｒｌｉｓｔ）的具体内容。换言

之，上述两种机制尚不具备构成国际习惯法的要件。不过根据 《维也纳条约法

公约》（ＴｈｅＶｉｅｎｎａＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＬａｗｏｆＴｒｅａｔｉｅｓ）第三十一条第三款 “嗣后规

定与惯例”规定，当事国之间有关条约解释或规定之适用的任何 “嗣后协议”

作为上述机制成员国同意对 《不扩散核武器条约》第三条第二款解释，并未遭

到任何国家的质疑②。中国面对如此复杂的条约解释，有关习惯法的法律责任归

属，虽然其态度较为倾向不结盟运动的一贯立场，其政治立场的一致性提供了中

国政府较为政治正确的表态，这也符合中国长期以来作为第三世界成员国的身份

要素，借以凸显西方国家在此议题上的歧视性障碍，长期剥夺第三世界各国和平

利用核能的基本权利。只是意识形态的政治对抗在后冷战期间较不易达到其目

的，取而代之的则是较为周延的条约解释。作为参与国际社会的新成员，中国分

别于１９９７年和２００４年加入了上述两个出口管制机制③。换言之，中国此举乃体

现了哈特次级规则化的理论要义。

成为国际机制的成员之后，中国并未提出一套有别于现行规范之法律解释，

反而成为现有机制规范的维护者。印度曾于２００８年获得美国的首肯并获得核供

应国集团同意给予其在民用核能合作上的豁免。为了降低巴基斯坦的阻挠，美国

企图说服中国向巴基斯坦示好，效仿核供应国集团的方式协议提供巴基斯坦核电

之安全保障，以降低巴国反对 《禁产公约》倡议的举措④。这种为了打破僵局的
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软硬兼施手段，可谓煞费苦心①。这个心思主要展现在利用核供应国集团作为一

个为巴基斯坦解套的平台，其目的在于为巴基斯坦量身打造一套国际安全标准，

同时确保巴基斯坦强化其战略稳定，而不会削弱其战略威慑力的目标②。换言

之，这个策略一则使用核供应国集团的 “准则”（ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ）来处理中国与巴基

斯坦的核贸易需求，旨在强化该机制的合法性并依此来解决问题，二则提供中国

政治动力促成此项合作，借以给予巴基斯坦其所迫切寻求的合法性③。其总体思

路就是要打破僵局，这个使用次要规则来缓解单一议题中难以达成合作的障碍，

基本上就是在陷入僵局的议题之外寻求变更规则解决之道。然而，２０１６年印度

正式申请加入核供应国集团却遭到中国的反对。中国指出非 《不扩散核武器条

约》缔约国申请加入集团是新形势下集团面临的新问题，症结是非 《不扩散核

武器条约》缔约国现行政策和做法与以 《不扩散核武器条约》为基石的现行国

际核不扩散规则之间的矛盾。中方支持集团根据首尔全会的授权，尽早启动公

开、透明的政府间进程，就非 《不扩散核武器条约》缔约国加入集团所涉各方

面的问题开展全面、深入的讨论。中方目前尚未就这类国家中任何具体国家的加

入问题形成立场。中方主张集团通过 “两步走”的思路处理该问题，即首先讨

论并达成非歧视性、适用于所有非 《不扩散核武器条约》缔约国的解决方案；

然后，在此基础上，再讨论具体非 《不扩散核武器条约》缔约国的加入问题。

中方愿意积极参与集团内上述讨论进程。为此，中国主张任何解决方案都应当是

非歧视性的、适用于所有非 《不扩散核武器条约》缔约国，不能有损于集团的

核心价值以及以 《不扩散核武器条约》为基石的国际核不扩散体系的有效性、

权威性和完整性，也不能有悖于防扩散领域的习惯国际法④。换言之，印度必须

４６

世界政治研究（２０２０年第一辑 总第五辑）

①

②

③

④

ＭａｉｋＱａｓｉｍＭｕｓｔａｆａ，“ＣｒｉｔｅｒｉａｂａｓｅｄＡｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅＮＳＧＭｅｍｂｅｒｓｈｉｐ：ＡｎＥｑｕａｌＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｆｏｒＩｎｄｉａ
ａｎｄＰａｋｉｓｔａｎ，”ｈｔｔｐ：／／ｉｓｓｉｏｒｇｐｋ／ｃｒｉｔｅｒｉａｂａｓｅｄａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅｎｓｇｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐａｎｅｑｕａｌ－ｏｐ

ＭａｒｋＨｉｂｂｓ，“ＥｙｅｓｏｎｔｈｅＰｒｉｚｅ：ＩｎｄｉａｓｐｕｒｓｕｉｔｏｆｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｉｎｔｈｅＮｕｃｌｅａｒＳｕｐｐｌｉｅｒｓＧｒｏｕｐ，”Ｔｈｅ
ＮｏｎｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ２４：３－４，（２０１７），ｐｐ２７５－２９６

ＭａｒｋＨｉｂｂｓ，“ＰａｋｉｓｔａｎＤｅａｌＳｉｇｎａｌｓＣｈｉｎａｓＧｒｏｗｉｎｇＮｕｃｌｅａｒＡｓｓｅｒｔｉｖｅｎｅｓｓ，”ＮｕｃｌｅａｒＥｎｅｒｇｙＢｒｉｅｆ，ｈｔ
ｔｐ：／／ｐｋｂｏｅｌｌｏｒｇ／ｓｉｔｅｓ／ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｄｏｗｎｌｏａｄｓ／Ｐａｋｉｓｔａｎ＿Ｄｅａｌ＿Ｓｉｇｎａｌｓ＿Ｃｈｉｎａｐｄｆ；ＡｌｉＲａｚａ；“ＮＳＧｅｘｐａｎ
ｓｉｏｎａｎｄｔｈｅＩｎｄｏＰａｋａｎｇｌｅ，”ＤａｉｌｙＴｉｍｅｓ（Ｌａｈｏｒｅ），ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｉｌｙｔｉｍｅｓｃｏｍｐｋ／２６４１９３／ｎｓｇｅｘｐａｎｓｉｏｎａｎｄ
ｔｈｅｉｎｄｏｐａｋａｎｇｌｅ／；ＡｔｔａＲａｓｏｏｌＭａｌｉｋ，“ＷｈｙＰａｋｉｓｔａｎａｎｄＩｎｄｉａｓｈｏｕｌｄｊｏｉｎＮｕｃｌｅａｒＳｕｐｐｌｉｅｒｓＧｒｏｕｐ，”Ａｓｉａ
Ｔｉｍｅｓ，Ｊｕｎｅ１４，２０１８，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗａｔｉｍｅｓｃｏｍ／ｗｈｙｐａｋｉｓｔａｎａｎｄｉｎｄｉａｓｈｏｕｌｄｊｏｉｎｎｕｃｌｅａｒｓｕｐｐｌｉｅｒｓｇｒｏｕｐ／

《核供应国集团正式启动 “两步走”政府间进程讨论 “非 〈不扩散核武器条约〉缔约国”加入的

问题》，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｍｐｒｃｇｏｖｃｎ／ｗｅｂ／ｗｊｂ＿ ６７３０８５／ｚｚｊｇ＿ ６７３１８３／ｊｋｓ＿ ６７４６３３／ｊｋｓｘｗｌｂ＿ ６７４６３５／
ｔ１４１４８２４ｓｈｔｍｌ。



遵守一项或多项包括 《不扩散核武器条约》，以及包括 《佩林达巴条约》《拉罗

通加条约》《特拉特洛尔科条约》《曼谷条约》《塞米巴拉金斯克条约》在内的

条约或同等国际核不扩散协议，并完全遵守这些协议的义务①。

综合观之，促成中国接受这两个出口管制机制规范的决定相当重要，形成中

国在如此重大议题上的转变亦非一夕所造成，其思路之转变脉络可以从国际规范

国内法规化来理解②。先前讨论有关上述两种机制之运作乃是取决于其成员国通

过国内法规来作为国家实践的最佳佐证，由于核供应国集团的 “触发清单”对

成员国没有法律约束力，各成员国以备忘录的形式致函 ＩＡＥＡ来表示其承诺所形

成的一种国际习惯法作为，又取决于成员国是否完成了国内相关立法工作，这是

一件旷时费日的工程，对于中国而言其挑战是相当巨大的。中国自１９８４—２００４

年这二十年间完成了相关十一个条约的签署，更为重要的是落实了国内相关行政

法规制定工作，包括 《不扩散核武器条约》《全面禁止核试验条约》等条约的谈

判和签署，以及桑戈委员会和核供应国集团两个出口管制机制的加入③。有关无

核武器区条约部分，中国签署 《拉丁美洲无核武器区条约》第二议定书等，批

准了 《南太平洋无核武器区条约》、《非洲无核武器区条约》的１、２号附加议定

书，批准了 《中亚无核武器区条约》的附加议定书，不过中国迄今尚未同意签

署有关 《东南亚无核武器区条约》的任何议定书，目前仍在持续谈判中。

后者包括加入 ＩＡＥＡ、签署 《国际原子能机构保障监督协议附加议定书》

（ＩＡＥＡＡｄｄｉｔｉｏｎａｌＰｒｏｔｏｃｏｌ）、《核材料实物保护公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｈｙｓｉｃａｌ

ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆＮｕｃｌｅａｒＭａｔｅｒｉａｌｓ）、 《及早通报核事故公约》 （ＣｏｎｖｅｎｓｔｉｏｎｏｎＥａｒｌｙ

ＮｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆａＮｕｃｌｅａｒＡｃｃｉｄｅｎｔ）、《乏燃料管理安全和放射性废物管理安全联合

公约》（ＴｈｅＪｏｉｎｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＳａｆｅｔｙｏｆＳｐｅｎｔＦｕｅｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｏｎｔｈｅＳａｆｅｔｙ

ｏｆＲａｄｉｏａｃｔｉｖｅＷａｓｔｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔ）、《核事故或辐射紧急情况援助公约》（ＴｈｅＣｏｎ

ｖｅｎｔｉｏｎｏｎＡｓｓｉｓｔａｎｃｅｉｎｔｈｅＣａｓｅｏｆａＮｕｃｌｅａｒＡｃｃｉｄｅｎｔｏｒＲａｄｉｏｌｏｇｉｃａｌＥｍｅｒｇｅｎｃｙ）、

《伦敦公约》（ＬｏｎｄｏｎＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）以及１９９６年 《议定书》等④。此外，中国亦制

５６

重新理解中国条约行为的身份与规范意义

①

②

③

④

核供应国集团正式启动 “两步走”政府间进程讨论 “非 《不扩散核武器条约》缔约国”加入的

问题。

万鄂湘主编：《国际法与国内法研究》，北京：北京大学出版社２０１１年版。
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定了 《核出口管制条例》《核两用品及相关技术出口管制条例》《核出口管制清

单》以及 《核进出口及对外核合作保障监督管理规定》等国内管理细则，设置

国内管制条例等。① 这些法令分别于２００２年前陆续完成，并体现在国际规范国

内法规化的各个阶段与层面。② 上述种种都是哈特所谓次级规范能动性之彰显。

这些次要规则通过规范主体间性机制，结合社会建构论所强调身份主体间性的机

制得以激活。对中国而言，规范的内在与外在观点展现在其作为参与者的立场，

或是作为批判者的立场。因此，中国明确地将社会实践视为一种规则的社会

过程。

　表３ 建构主义和法实证主义视角下的中国条约行为

　　　　理论
条约　　　　

建构主义 法实证主义

身份 规范 法律地位 权利义务

《部分禁止核试验

条约》
无核国 无 不加入 无

《不扩散核武器

条约》

从无核国转变为有

核国，但一开始并

未加入，而后才加

入成为合法拥核国

从无到有 先不加入，而后加入 从无到有

《全面禁止核试验

条约》
合法拥核国 有 已签署／尚未批准 有

《禁产公约》 合法拥核国 有 无 有

桑戈委员会 合法拥核国 有 先不加入，而后加入 从无到有

核供应国集团 合法拥核国 有 先不加入，而后加入 从无到有

《拉丁美洲和加勒比

禁止核武器条约》
五核国

《东南亚无核武器区

条约》
五核国

　　资料来源：笔者整理。
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五　国际关系和国际法的学科对话

本文已就中国参与国际核不扩散机制的历史进程进行了一个系统性的梳理，

以下将从法律观念、规范、身份、学科对话四大主轴进一步讨论中国条约行为的

理论意涵 （见表３）。

第一，在上述中国如何遵循国际规范的案例中，本文以哈特两种法律观念来

检验国际社会规范的存在状况，将 《不扩散核武器条约》就有核国和无核国所

界定的规范比拟为初级规范，而将桑戈委员会和核供应国集团所界定的规范比拟

为次级规范。本文主要关切的问题是，后冷战时期中国政府大费周章地完成其国

际出口管制的国内法化，究竟符不符合哈特所描绘的次级规范要素，而中国政府

条约行为是否为遵循国际规范纳入其惯性服从的佐证。在某种意义上，法实证主

义认为国际法具有垂直式阶层权威设计，这是颇有见地的论断，《不扩散核武器

条约》的设计基本上符合这种特质，中国的有核国身份也确实体现了这个现状。

不过中国在拥有有核国地位后，伴随而来的规范遵循始终纠结在这两个出口管制

机制属性上。哈特的定义的确使我们可以分辨规范的静态类别，部分解释了国际

条约和国际机制规范的等级性差异。换言之，这个分类增加了区别两者的差异

性，只是究竟中国形成惯性服从的机制为何，国际关系社会建构论的社会化说、

学习说以及内化说就提供了更为动态周延的理论解释①。上述中国 《核出口管制

条例》的内容基本上是依据国际现有惯例而来的，中国加入核供应国集团后，

根据核供应国集团出口准则，对上述条例做了相应修订，将进口国接受全面保障

监督作为核出口条件，并引入了全面控制原则。这些出口管制的运行精神就是强

调其成员国需要行动一致地来同质化彼此的管制清单，而社会建构论的概念就是

规则建构过程，通过这个过程，中国和国际社会以持续不断互动的方式相互建构

对方。在这种互构过程中，规范起到了至关重要的中介作用，指导了中国的社会

实践。其实，一旦有了制度性的安排，国际环境就具有类似国内环境下的关系，

通过出口管制机制成员间的互动产生实践活动，而这些观念建构就会产生稳定的

作用，这也反映了中国参与核出口管制机制的实际状况。
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另外，此一逻辑亦可解释 《全面禁止核试验条约》的现况。虽然条约截至

目前尚未达到其附件中有关生效条款的要求，即需要４４个有核能力的国家全都

支持批准条约之法定门槛数，但中国于１９９６年在条约供开放签署之日就签署了

该条约，事实上此尚未生效的条约业已对包括中国在内的签署国产生了必须严格

遵守不得进行核试验的义务①。我们也可以从 《维也纳条约法公约》第十八条有

关 “不得在条约生效前妨碍其目的及宗旨之义务，一国负有义务不得采取任何

足以妨碍条约目的及宗旨之行动”之相关规定得到法律解释上的支持②。然而，

中国不再进行核试验之承诺，是否已构成对中国遵守尚未生效的国际条约国际习

惯法规则的佐证，值得深思。不过从中国具体执行尚未生效条约议定书，所付予

兴建国际监测系统和国际数据中心的功能来看，中国积极推动其国境内监测台站

建设等履约工作，并已于２０１４年起向全面禁止核试验条约组织上传数据信息的

举措显示，中国的遵约行为已大大超出了国际社会的期待，中国主动积极展现其

明确支持并遵守国际规则规范③，并与国际社会形成重要的联系纽带，进一步展

现强韧的活力并借此化解国际社会对其尚未批准条约的尴尬，更重要的是借此向

美国表态以展现中国的遵约诚意④。

第二，有关管制性和构成性这两种功能性规范的讨论，本文之前使用社会建

构论主张的这两种规范来检视中国在核不扩散机制中如何具体实践规范。基本

上，所有以条约为基础的机制包括 《不扩散核武器条约》和 《全面禁止核试验

条约》文本之内容为管制性规范，而相关的出口管制机制则属于构成性规范。

即便中国没有参与 《不扩散核武器条约》的谈判，一旦取得缔约国身份，对于

该条约防止核武器扩散、推动核裁军、促进和平利用核能的国际合作三大目标，

应抱有高度的自我期许，承诺展示与其他有核国不同的精神风貌，尤其对全面禁

止和彻底销毁核武器这个目标，以及采取具体措施上⑤：包括 （１）所有核武器
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国家缔结一项关于不首先使用核武器的国际协议，（２）所有核武器国家缔造一

项关于不对无核区使用或威胁使用核武器的国际法，（３）所有核武器国家承诺

支持建立无核区，尊重无核区承担相应的义务，（４）所有在国外部署核武器的

国家将核武器全部撤回本国，（５）空间大国停止外空军备竞赛，停止发展外空

武器，尤其是与核有关的外空武器。这些当时中国自我期许的具体国家实践目

标，就一个国际社会的后来参与者而言确实存在力有不殆的挑战。对国际社会而

言，中国才是需要被规范化融入的对象。在这些管制性规范中，关于和平利用核

能这个领域力度最强，效果也最明显，中国签署了前述的十一个相关条约就是最

佳佐证。管制性规范为我们提供了论证相关条约的形成、解释和适用过程对国家

行为具有独特性的分析价值，只是国际法的目的乃是塑造与评判国家行为，非解

释或预测行为①，而解释或预测行为的角色就莫属国际关系理论不为功了，构成

性规范的分析作用也就因而应运而生。

其实，核不扩散机制中的出口管制设计，可以说是构成性规范的具体展示，

它具备隐含的共同意图和即使在不遵守的状况下仍具有规则特性，其目的在于借

由各方表述自我立场的范围内来寻求解决方案，并且为新的惯例提供一种规范替

代方案。中国一开始相当排斥这些出口管制规范，它与中国理解的国际条约运作

存在相当的差异。中国一度企图使用在 《不扩散核武器条约》体制外来引领国

际社会实现全面消除核武器的目标，不过这个企图过于理想，与国际政治的现实

差距过大。中国一旦进入国际规范体系后，强大的制度惯性加速了同质化的进

度，中国的外交官、科学家和学者获得了新的学习渠道，与国际同行间建立了以

知识为中介的专业对话渠道，中国的各种主张在共有规范基础上进行辩论与说

服、建构与转换，在无数次的协商讨论中，彼此的共有知识交相影响，持续地透

过论述与实践来塑造共同立场。中国自１９８４年起参加日内瓦裁谈会是一个重要

转折点，这是一个实践检验真理的场域，规范通过互动而逐渐形成，任何倡议必

须在以共同规范为基础的论述中交锋、形塑与转换。这是中国在参与裁谈会进程

中规范发挥作用，导致中国对 《不扩散核武器条约》态度的重大转变的关键所

在。后来中国全程参与了 《全面禁止核试验条约》的起草与谈判，见证了国际

规范形成的过程，在协商的过程中，中国提出了许多草案文件和建议，并且参与
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条文序文、基本义务、组织、核查和生效部分中的重要问题讨论①。中国在条约

谈判中对主要问题的立场、议定书用语、监测系统有关措辞等，都展示出其在相

关问题上的主张②。由是观之，针对批判国际法学者认为法律规范的产生与社会

规范无关的说法，本文通过社会建构论学者的补充和扩充其规范要素之内容和范

围，尤其是将规范的形成过程看作一条动态轴线，就赋予了国际规范形成的生命

动力。尤其是，《全面禁止核试验条约》虽然尚未正式生效，但条约所形成之构

成性规范作用日益明显，中国的遵约表现就是最佳佐证③。

第三，社会建构论主张国家是具有身份和利益的实体，身份可作为有意图

行为体的属性，可以产生动机和行为特征④。在核不扩散机制的国际政治中，

中国一旦取得了有核国的身份，这个身份赋予中国合法拥有核武器的权利，这

就和广大的缔约国的无核国身份形成权利与义务的区别。针对１９６３年之 《部

分禁止核试验条约》，中国当时的反应相当激烈，认为这是美、苏、英三个核

武器国家企图限制中国发展核武器，与核裁军背道而驰。中国呼吁所有国家宣

布全面、彻底、干净、坚决禁止和销毁核武器，并提出不使用、不输出、不制

造、不试验、不储存核武器之主张⑤。一年之后中国成功试爆第一颗原子弹，

中国声明其进行核试验发展核武器，是被迫而为之，是为了打破核大国的核垄

断，为了保卫中国人民免受美国发动核战争的威胁。中国这种因为身份改变，

从而影响其行为特征的差异至为明显。当时中国与国际体系对抗的情绪相当激

烈，这种身份的差异也反映在军事战略上，核武器国家多采用威慑策略，其中

有着相互确保摧毁和最低威慑程度不同，但基本上都是针对敌人而设。１９７１

年中国正式进入联合国后，其身份随着角色的增加而开始变化。中国游离在国

际核不扩散机制之外的身份逐渐通过缔结条约的社会化机制开始转变。对中国

而言，联合国大会主管安全的第一委员会，日内瓦裁谈会以及维也纳 ＩＡＥＡ是

关键的三个学习平台，ＩＡＥＡ着重于和平利用核能活动保障监督，主要培训专

家、制定法规和科技信息交流。裁谈会是提供中国有关国际政治社会化的最重

要学习场域，对于刚进入国际社会不久的中国而言，不能只在静态国际法的框
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架中看问题，必须在动态国际政治的环境下去体会理解规范与权力的关系。裁

谈会的权力结构展现在其成员国所组成的西方集团、东欧集团和由不结盟国

家、中立国所组成的二十一国集团。中国加入之际，冷战格局仍有影响，后冷

战期间，各集团壁垒分明的态势已有所改变。中国采取了独立一方的身份，其

政治立场与西方集团较不一致。由于裁谈会实行协商一致的议事规则，致使在

许多议题上因为一票反对而无法达成共识，中国在 《禁产公约》的谈判上与

美国一争高下，形成了长达十多年的僵局，其对抗程度之强可见一斑①。中国

持续与美国在 《全面禁止核试验条约》的竞争，使得该条约尚未正式生效也

凸显国际政治的本质。

有核国和无核国的另一个僵局纠结于 《东南亚无核武器区条约》的议定书

谈判，这也是延宕了二十多年的老问题，源于无核国要求包括中国在内的核武器

国家，禁止在该地区储存或转运核武器，美国坚持以公海自由航行为由拒绝承

诺，中国迟迟不愿首肯的立场与和越南、菲律宾等国的海洋权益争执不下有关，

担心越菲等国与美国结盟与中国对抗，仅得以口头承诺作为拖延战术②。较出人

意料的是，中国于２０１３年１２月首次宣布为乌克兰这个无核国家提供核保护伞，

在乌克兰遭到核武器的侵略或受到此种侵略威胁的情况下，提供相应安全保

证③。长期以来，中国在是否向无核国提供消极安全保证的立场上始终保持一

致，中国承诺在任何条件下不对无核国使用或威胁使用核武器，其意义在于中国

对乌克兰做出进一步的消极安全保证成本最低，提供积极安全保证的成本次高，

而对东南亚无核区国家承诺安全保证的成本最高，该条约涉及地域范围所引申出

来的军事同盟、领土主权、海洋权益等敏感地缘政治问题，顿时又回到冷战的时

空思维框架中，具有高度的不确定性和不一致性④。
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第四，重申国际法和国际关系两种学科的对话意义①。在有关认识论方面，

哈特反复使用规则的概念，其目的在于 “区分规则的内在性与外在性。内在性

乃是参与者以批判反思的态度接受规则，以此作为衡量自我和他人行为的标准。

规则的外在性，则是观察者从外掌握规则对社群行为所产生之规律性。然而仅注

重外在面向的极端外在观点无法合理解释社群成员以规则作为批判标准的内在面

向。因此，可以透过内在面向把法律视为一种社会规则，才能够与以威胁为后盾

的命令区别开来”②。换言之，法实证主义和社会建构论都把规则或规范定位在

同一个象限③。因此温特与哈特所主张的理念主义中间道路的认识论不谋而合。

另外，对于国际法而言，其所关切事实观察重点，如为加入或不加入条约的作

为，则行为变化的关键在于立场，如系加入前或加入后之作为，则行为变化的关

键在于条约内容的约束效果。前者未直接涉及规范的解读，而后者涉及条约内容

的解读④。冷战期间中国立场基本展现在批判体制内集团企图通过以利益作为基

础的契约性条约巩固核垄断之合法性，中国持续主张全面禁止核武器并销毁核武

器的立场，后冷战期间中国立场则展现在通过规范能动性来融入国际体系。

因此，本文所主张的两个学科之对话，一旦通过具体国家实践的实证研究，

除了可以澄清国际法学者对社会建构论的批判，更可以为两个学科的对话提供一

个具体可行的方案。有鉴于随着全球化的发展，国际法律规范的大量增加，更有

鉴于国际法与国际关系两个学科之间互动方兴未艾，本文以核不扩散机制议题领

域为例，以一个跨学科融合机制，展示其对话精髓之所在。本文系统性地分析中

国在这些领域之各种具体立场，探讨中国对各种国际规范遵循的理解，借此对国

际关系和国际法有关应然与实然间的差异，提供了一些有意义的佐证，并展示国

际关系与国际法两种学科整合的潜在益处之所在。为达成整合目标起见，本文之

分析展现在几个不同的条约，借此来探讨条约间之关联性，通过国际法律秩序之

内涵构成、国际规范与国际法之发展机制以及国际法与外交政策这三条轴线铺
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成，以实证研究来了解国际法及国际规范所制定的行为准则对中国观念的内化作

用，以及中国如何为自我辩护的具体内容，其目的在通过了解中国在适应国际法

挑战过程，来展示富有意义的学科对话。

六　结论

本文之构想建立在两个基础上，一为理论，另一为实践。理论乃是以社会建

构论者所倡议的国际政治必须对国家身份进行分析，通过了解身份和规范如何真

实具体地在国际机制中运作，对国际关系中的规范地位如何符合法律要件、国际

法的实践方式以及国际关系决策中规范角色等问题加以系统性的探讨；而实践的

内容就是以中国参与有关国际核不扩散机制作为检验上述理论的基础。

近年来，中国在各种核安全机制方面的表现不俗，综凡中国内化 《国际原

子能机构附加协议书》《禁止核恐怖主义行为国际公约》《核材料实物保护公约》

等国际规范，中国制订和实施了核安全中长期规划，完善国家核安全法规体系，

持续推动中国核安工作法制化以落实国际规范之落地生根。中国态度积极并展现

出与他国共享、分享、合作共赢的另一种精神风貌①。

本文系统性地解释何以中国在这些核机制内有着这种千差万别的不同考虑与

选择，其身份策略着实地反映出上述差异，自我、异己或是集体身份就恰如其分

地点出这些差异之所在。除了上述身份策略上的选择之差异外，国际规范是否存

在正常运作机制场合也是一个至关重要的因素。准确地说，休戚与共、祸福并至

身份策略加上运作良好的多边机制乃为造就积极国际规范生成的不二法门，缺一

不可。正如哈特所言，国际规范不可能产生于真空状态，其补救方法是以次级规

则来补充初级规则之不足。哈特主张，法律规范内在性力量是强化国际关系理论

解释规则与规范如何引导决策的不足之处，这是颇有说服力的。
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