
宏观经济和外来移民影响下右翼民粹
政党支持率差异的调节变量探究
———基于２０１７年德国联邦议会选举结果的观察

方鹿敏


　　 【内容提要】　宏观经济状况和外来移民各自对右翼民粹政党在欧

洲国家兴起的影响，始终是近年来社会科学学界关注和争论的焦点。通

过对２０１７年德国联邦议会选举结果的数据和各选区结构数据的观察，

本文试图回答失业率和外来移民比例对右翼民粹政党支持率的影响，会

分别受到哪些因素的调节。研究发现，失业率并不会直接影响右翼民粹

政党的支持率，但是，失业率与右翼民粹政党支持率之间的相关性会在

外来移民涌入后受到调节。另外，选区内选民的受教育水平和移民的社

会经济参与程度会共同调节外来移民比例与右翼民粹政党支持率之间的

关系。这些结论也进一步表明，宏观经济和外来移民各自与右翼民粹政

党兴起的相关性并非一成不变，一些既有研究结论之间的冲突忽视了可

能对这些相关性产生调节作用的其他变量。

【关键词】　右翼民粹主义　失业率　外来移民　调节效应　德国

联邦议会选举
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一　引言

２０世纪７０—８０年代以来，右翼民粹主义政党①在许多欧洲国家成立。这

些政党以右翼民粹主义为核心立场，拒绝现有的政治共识，主张市场自由

化、弱化政府干预的角色、反对社会平等 （ｓｏｃｉａｌｅｑｕａｌｉｔｙ）和社会融合 （ｓｏｃｉａｌ

ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）的价值体系，并隐含了严重的排外主义 （ｘｅｎｏｐｈｏｂｉａ）倾向②。比

较著名的政党包括法国国民阵线 （ＦｒｏｎｔＮａｔｉｏｎａｌ）、奥地利自由党 （Ｆｒｅｉｈｅｉｔｌｉ

ｃｈｅＰａｒｔｅｉ?ｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ）、比利时弗拉芒集团 （ＶｌａａｍｓＢｌｏｋ）、丹麦人民党 （Ｄａｎ

ｓｋＦｏｌｋｅｐａｒｔｉ）等。右翼民粹政党在不少西欧国家早已成功进入了联合政府，

显示了其具有日益不可忽视的生存土壤。有关右翼民粹政党在西欧国家兴起的

原因一直是社会科学领域的热门议题，学者们基于右翼民粹政党的属性，相继

从宏观经济背景 （主要是失业率）和外来移民这两个角度延伸出了两条解释

路径。然而，对于 “失业率或外来移民如何影响右翼民粹政党支持率”这一

问题，学界至今仍未就此达成系统性共识。本文认为，这种争议产生的原因主

要在于，一些特殊的背景条件可能会调节失业率或外来移民比例对右翼民粹政

党支持率的影响。但有哪些因素、这些因素又如何调节失业率或外来移民对右

翼民粹政党兴起的影响等问题仍未有清晰的结论。因此，本文试图以２０１７年

德国联邦议会选举结果为样本，使用定量研究方法对上述问题进行回答。

在２０１７年９月结束的德国联邦议会选举中，成立于２０１３年的德国另类选择
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在关于欧洲政党政治的研究中，术语 “ｒａｄｉｃａｌｒｉｇｈｔ”“ｆａｒｒｉｇｈｔ”“ｅｘｔｒｅｍｅｒｉｇｈｔ”有两种主要
用法，第一指代 “新法西斯主义”，即偏激右派，为政治光谱中最右端的意识形态；第二则指代右

翼民粹主义 （ｒｉｇｈｔｗｉｎｇｐｏｐｕｌｉｓｍ），立场介于传统保守派和极端右派之间。本文涉及的右派极端政党
主要指后者，也是本文综述内容中所涉及的各欧洲政党的实际政治坐标。在国外相关学术研究中，

“ｒａｄｉｃａｌｒｉｇｈｔ”“ｆａｒｒｉｇｈｔ”“ｅｘｔｒｅｍｅｒｉｇｈｔ”和 “ｒｉｇｈｔｗｉｎｇｐｏｐｕｌｉｓｍ”几个词在对政党定义的使用上并
无本质区别，可相互替换。为防止出现理解偏差，本文在文献综述中统一将这一类政党翻译为 “右

翼民粹主义”政党。但德国是一项例外，因历史原因，德国法律禁止政党使用极端性形容词体现政

治立场。因此，对德国政治立场处于传统保守主义和极端右派之间的政党，一般仅用 “ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ
ｐｏｐｕｌｉｓｍ”（右翼民粹主义）来形容。相关定义及用法可参见：ＣａｓＭｕｄｄｌｅ，ＰｏｐｕｌｉｓｔＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＰａｒ
ｔｉｅｓｉｎＥｕｒｏｐｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００７，ｐｐ１１－１２；ＦｒａｎｋＭｏｌｓａｎｄＪｏｌａｎｄａＪｅｔｔｅｎ，
“ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇｔｈｅＡｐｐｅａｌｏｆＰｏｐｕｌｉｓｔＲｉｇｈｔ

!

ＷｉｎｇＰａｒｔｉｅｓｉｎＴｉｍｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，”ＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｓｙｃｈｏｌ
ｏｇｙ，ｖｏｌ３７，ｎｏ２，２０１６，ｐｐ２７５－２９２。

可参见ＨａｎｓＧｅｏｒｇＢｅｔｚ，ＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＷｉｎｇＰｏｐｕｌｉｓｍｉｎＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐａ，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，１９９４，ｐ４。



党 （ＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｆüｒＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ，ＡｆＤ）一举拿下１２６％的选票，成为第二次世界

大战后首次进入德国联邦议会的右翼民粹政党。德国国内各个选区之间 ＡｆＤ得

票率和其他社会经济指标都有较大差异，这使得２０１７年德国联邦议会的选举结

果成为在次国家层面 （ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌｌｅｖｅｌ）观察失业率和外来移民比例分别如何

与其他要素互动，并影响右翼民粹政党得票率的有效对象。

本文的结构如下：第一部分为引言；第二部分回顾了现有文献，在总结宏观

经济和社会背景两条研究路径后，归纳既有研究的贡献与不足，在此基础上强化

所提出的研究问题的必要性；第三部分为本文所使用的理论框架，也是研究假设

的理论来源；第四部分对定量研究中所涉及变量的测量指标和数据进行说明，并

针对研究问题和假设设定估计模型；第五部分为对实证结果的阐释和分析；第六

部分对本文的研究结果进行总结，并从事实逻辑上概括右翼民粹政党兴起在当下

德国和欧洲的现象本质。

二　相关文献综述和研究问题的提出

随着２０世纪后期右翼民粹主义政党逐渐在西欧国家兴起并发展，关于这一

特殊政党兴起要素的研究也日益丰富起来。当代右翼民粹政党的价值立场与第二

次世界大战前的传统法西斯主义 （ｆａｓｃｉｓｍ）有所不同，这些政党通常提倡经济

新自由主义 （ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ）、排外主义以及反建制 （ａｎｔｉｅｓｔａｂ

ｌｉｓｈｍｅｎｔ）①。围绕几项核心背景因素 （ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｆａｃｔｏｒｓ），这些研究陆续探讨了

各个宏观层面的变量 （ｍａｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅ）对右翼民粹主义政党大众支持率的影响。

总体来看，学者们主要从经济背景 （ｅｃｏｎｏｍｉｃｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）和社会背景 （ｓｏｃｉａｌ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）两大角度对这一论点进行考察，并围绕每一个核心变量分别展开更

深层次的探索，经过归纳总结，大致可以分为以下几个领域。

首先，作为最主要的背景要素，经济要素成为学者们研究右翼政党崛起的主

要切入点。其中，失业率作为衡量宏观经济状况的核心指标之一，也是学界用来

求证经济状况和右翼民粹政党支持率之间因果关系最重要的自变量。然而，这一

似乎符合常理的因果联系遭到了不少学者研究结论的反驳。皮娅·克尼格 （Ｐｉａ
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Ｋｎｉｇｇｅ）在追踪了比利时、法国、德国 （含原西德）、意大利、荷兰和丹麦六国

在１９８４年至１９９３年期间各右翼政党在选举中所获得的支持率发现，当国家经济

状况欠佳 （主要是失业率上升）时，右翼民粹政党对选民的吸引力降低①。马塞

尔· 吕伯尔 （ＭａｒｃｅｌＬｕｂｂｅｒｓ）、迈尔乌· 吉斯伯特 （ＭｅｒｏｖｅＧｉｊｓｂｅｒｔｓ）和皮

尔·施波恩 （ＰｅｅｒＳｃｈｅｅｐｅｒｓ）对１６个欧洲国家的４９８０１位受访者进行了调查，

在控制了微观层面个体反移民情绪和对政治体制不满的变量后也发现，国家宏观

经济环境和右翼民粹政党支持率之间呈统计学上的负相关，失业率越低的国家右

翼民粹政党的支持率越高②。卡伊·阿茨海默 （ＫａｉＡｒｚｈｅｉｍｅｒ）和伊丽莎白·卡

特 （ＥｌｉｚａｂｅｔｈＣａｒｔｅｒ）在进一步确认了高失业率会降低右翼民粹政党在选举中的

支持率后推测，这一现象的产生可能是因为大众在面对欠佳的宏观经济环境时，

倾向于选择更有执政和治理经验的传统强势政党③。

其次，一些研究深化了宏观经济状况和大众对右翼民粹政党偏好之间的关

系。这类研究普遍观察到了宏观经济状况 （主要是失业率）和右翼民粹政党支

持率之间存在着间接关系，这种关系受到移民数量和存在的调节。但具体的关系

表现，各项研究结论也存在一定差异。如罗伯特·杰克曼 （ＲｏｂｅｒｔＷＪａｃｋｍａｎ）

和卡琳·沃尔佩特 （ＫａｒｉｎＶｏｌｐｅｒｔ）的研究显示，失业率越高的地区对右翼民粹

主义的意识需求越强烈，因为当代右翼政党的主要目标正是外籍劳工和移民，本

国民众在失去就业机会时就越倾向于归因于这两个群体，进而推动右翼民粹政党

的支持率的上升④。马特·戈尔德 （ＭａｔｔＧｏｌｄｅｒ）在从时间和国家两个维度分析

了１９个国家总共１６５次国家选举的数据后也得出了相似的结论，即只有在移民

比例较高的情况下，高失业率才会导致民众在选举中更偏好右翼民粹政党⑤。解

释这一现象和关系的基本逻辑是，当人们面对激烈的竞争环境时，更倾向归因于
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外来群体而非本群体①。

接下来，不少学者专注于从社会环境因素探索右翼民粹政党社会支持率的来

源。在这一研究视角下，外来移民的数量和比例被认为是最重要的解释变量，但

各个研究结论差异性较大：例如，皮娅·克尼格和卡伊·阿茨海默在各自的研究

里均证实了外来移民数量和比例的增加会助长右翼民粹主义政党的支持率②。马

塞尔·吕伯尔和皮尔· 施伯恩也在合作研究中发现，右翼民粹主义在难民数量

高的区域更为盛行，他们同时发现失业率的增加并不会提高右翼民粹政党的大众

支持率③。在这些研究中，外来移民数量和比例的上升被认为必然会引发本地区

民众的反移民情绪 （ａｎｔｉｉｍｍｉｇｒａｎｔｓｓｅｎｔｉｍｅｎｔ），是此类政党获得支持的主要来

源④。与大多数研究结论相反，约翰·塞兹 （ＪｏｈｎＳｉｄｅｓ）和杰克·西特林 （Ｊａｃｋ

Ｃｉｔｒｉｎ）二人通过对调查数据的分析发现，移民数量作为一国的社会背景要素并

不必然引起社会大众对移民群体的负面情绪，而微观层次的个体要素，如文化身

份、经济利益和信息充分度才是影响大众对移民态度的主要变量⑤。

最后，更多研究扩展了社会环境在右翼民粹政党兴起中的作用。这类研究强

调外来移民的群体通过引发文化威胁感和经济威胁感而影响了大众对右翼民粹政

党的认同。外来移民首先会引发本地民众的文化威胁感，这一威胁感是本土民众

对移民持负面态度的主要原因，因为外来移民与本土社会文化之间存在一定程度

的 “互斥”⑥。根据伊娃·格林 （ＥｖａＧＴＧｒｅｅｎ）等人的观点，由于与本国社会

存在文化和价值上的不兼容，外来移民长期被视为一种价值威胁，且处于被
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“污名化”的状态中①。马丁·舒恩 （ＭａｒｔｉｎＡＳｃｈａｉｎ）在较早的研究中也指出，

法国右翼民粹主义政党国民阵线在２０世纪８０年代初的兴起，正是由于来自北非

的移民取代了原欧洲国家移民成为法国外来移民的主流并对法国的社会环境造成

了一定冲击②。延斯·赖格伦 （ＪｅｎｓＲｙｄｇｒｅｎ）发现，当外来移民的来源地主要

为 “文化距离”较远的区域时，文化和价值冲击会使移民的社会融入产生困难，

进而引发本国民众对外来移民的反对情绪，并形成推动民粹政党兴起的社会公众

土壤。他具体以丹麦右翼民粹主义政党丹麦人民党在２０世纪９０年代中后期的兴

起为例，大量来自伊斯兰国家的移民进入丹麦，对本土文化和社会秩序造成了冲

击，当现有制度无法应对一系列移民融合问题的挑战时，丹麦社会内部的政治民

粹主义不断增长，并最终推动了丹麦人民党的兴起③。葛切·卢卡森 （Ｇｅｅｒｔｊｅ

Ｌｕｃａｓｓｅｎ）和马塞尔·吕伯尔的研究也显示，移民引发的社会文化威胁感是导致

西欧主要国家的民众认同右翼民粹主义政党的主要原因④。

延斯· 赖格伦在随后的研究中继续对比了西北欧几个主要国家 （奥地利、

比利时、丹麦、荷兰、法国和挪威）对右翼党派支持度的调查结果，发现对右

翼民粹政党的支持源于本国公民的移民怀疑论 （ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ）。这一社

会意识有别于传统意义上的种族主义 （ｒａｃｉｓｍ）和排外主义，更多地表现为对外

来移民带来的社会治安问题以及对本民族社会认同造成破坏的担忧，是一种对抗

外来威胁的身份保护主义的表现⑤。这一观点在丹尼尔·奥奇 （ＤａｎｉｅｌＯｅｓｃｈ）

的研究中也得到了一定程度的体现。奥奇通过调查发现，在欧洲的几个主要国家

中，民众偏好右翼民粹政党的主要动机，是将移民视为对本国身份的威胁。这种
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情况在瑞士和奥地利的蓝领阶层中尤为突出①。中国学者宋全成也指出，由于外

来移民在西欧国家仍是处于边缘社会的少数族群，这种状态所带来的一系列社会

问题激起了西欧各国民族主义、种族主义的思想，使右翼民粹政党赢得了社会中

下层民众的广泛支持②。此外，经济威胁感也是本国民众在面对外来移民时的一

个重要心理反应，这也被认为是一些宏观经济状况良好的国家和地区出现右翼民

粹政党支持率上升的主要原因。弗兰克·莫尔斯 （ＦｒａｎｋＭｏｌｓ）和约兰达·捷顿

（ＪｏｌａｎｄａＪｅｔｔｅｎ）在近期通过科学的行为实验发现，外来移民会刺激处于良好的

国民经济状况中的大众转向支持右翼民粹政党。莫尔斯和捷顿认为，外来移民的

增加会引发本地民众的经济威胁感，即失去现有所得和机遇的焦虑感③。

综上所述，目前已有丰富的研究探讨了宏观经济和移民两项宏观因素对欧洲

国家右翼民粹政党支持率的影响，但相关结论之间无法达成共识，这些存在的逻

辑矛盾和不足之处仍需要在未来的研究中进一步探索。

第一，梳理现有研究我们不难发现，学者们几乎都证实背景层面的宏观经济

状况 （主要是失业率）并非右翼民粹政党支持率上升的直接原因。这种关系主

要是间接的，即在移民比例较高的地区，失业率上升会引发选民右翼化。然而，

一个重要的事实是，外来移民的区域选择和当地经济发展水平有着直接关系。有

学者在早年的研究中便发现，外来移民，特别是成年男子更倾向于选择工资水平

高、就业率高的区域作为目的地④，福利所得则是难民选择移居目的地时的主要

考虑因素⑤。由此可见，高失业率、经济表现差的国家和地区本身并不具备吸引

外来移民的特征，从实践上看，若必须考虑外来移民的因素，笔者更倾向于认

为，外来移民更可能是经济状况恶化这一 “变化过程”的归因，而非经济状况

较差这一 “既定事实”的归因。也就是说，高失业率应该形成于外来移民大量

１３１

宏观经济和外来移民影响下右翼民粹政党支持率差异的调节变量探究

①

②

③

④

⑤

ＤａｎｉｅｌＯｅｓｃｈ，“ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇＷｏｒｋｅｒｓ’ＳｕｐｐｏｒｔｆｏｒＲｉｇｈｔＷｉｎｇＰｏｐｕｌｉｓｔＰａｒｔｉｅｓｉｎＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ：Ｅｖｉ
ｄｅｎｃｅｆｒｏｍＡｕｓｔｒｉａ，Ｂｅｌｇｉｕｍ，Ｆｒａｎｃｅ，Ｎｏｒｗａｙ，ａｎｄＳｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ，”ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ２９，
ｎｏ３，２００８，ｐｐ３４９－３７３

宋全成：《欧洲移民问题的形成与欧洲极右翼政党的崛起》，《山东大学学报》（哲学社会科学版）

２００５年第６期，第９２—９９页。
ＦｒａｎｋＭｏｌｓａｎｄＪｏｌａｎｄａＪｅｔｔｅｎ，“ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇｔｈｅＡｐｐｅａｌｏｆＰｏｐｕｌｉｓｔＲｉｇｈｔＷｉｎｇＰａｒｔｉｅｓｉｎＴｉｍｅｓｏｆＥｃｏ

ｎｏｍｉｃＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，”ｐｐ２７５－２９２
ＡｎｎＰＢａｒｔｅｌ，“ＷｈｅｒｅＤｏｔｈｅＮｅｗＵＳＩｍｍｉｇｒａｎｔｓＬｉｖｅ？”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｂｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ７，ｎｏ４，

１９８９，ｐｐ３７１－３９１
ＭａｄｅｌｉｎｅＺａｖｏｄｎｙ，“Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｒｅｃｅｎｔｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ＇ｌｏｃａｔｉｏｎａｌｃｈｏｉｃｅｓ，”ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｉｇｒａｔｉｏｎＲｅ

ｖｉｅｗ，ｗｉｎｔｅｒ１９９９，ｐｐ１０１４－１０３０



涌入后，而非之前。迄今为止的研究并没有对此进行严格的时间序列概念和操作

上的区分，因此，简单将经济背景和右翼民粹政党支持率的关系通过外来移民的

因素联系起来缺乏时间逻辑上的可信度。

第二，现有研究在考察外来移民与右翼民粹政党支持率之间的因果关系

时，并没有考虑不同国家或区域样本的背景差异性，这可能是各个相关研究之

间结论有所差异的原因。也就是说，基于外来移民这一社会条件变量引申出的

文化距离或利益威胁与右翼民粹政党支持率之间的因果关系并没有考虑到可能

存在的调节因素。这类研究往往在因果机制上强调，正是外来移民带来的价值

观和经济威胁感引发民众对持反移民立场的右翼民粹政党的认同。尽管社会科

学界已有大量的研究肯定了社会身份理论 （ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙｔｈｅｏｒｙ）中基于群体分

类会引发歧视和冲突的观点①，但也有一些学者，例如亚历山大·哈斯拉姆

（ＳＡｌｅｘａｎｄｅｒＨａｓｌａｍ）就指出，群体间刻板印象甚至冲突的发生需要特定条件，

如是否有可用的认知资源②。同时，因外来移民涌入而产生的各类威胁感是否

会因为一些因素的存在而被淡化？从这里我们可以按照理论逻辑推理出，外来

移民和本国群体之间身份 “互斥性”并非始终存在。因此，在考虑外来移民

对右翼民粹政党支持率的影响时，也必须考虑到可能存在的外部调节因素。在

实际中，是否存在一些因素会淡化或继续刺激两个群体之间的对立？这个问题

目前没有答案。

第三，在考察外来移民这一背景因素对民众党派偏好的影响时，现有的研究

并未重视欧洲一些没有移民传统，并且移民人口比例始终较低的国家和地区。通

过观察我们可以发现，在欧洲一些外来移民人口比例较低的国家和地区，持极右

翼民粹主义立场的政党却有着很高的大众支持率。如匈牙利尤比克争取更好的匈

牙利运动 （ＪｏｂｂｉｋＭａｇｙａｒｏｒｓｚáｇéｒｔＭｏｚｇａｌｏｍ）在２０１４年的国民议会选举中得票率

超过了２０％，但根据欧洲联盟委员会 （ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）的统计，匈牙利

每１０００位居民中仅有移民约６人，基本和欧盟国家平均数持平，且远远低于丹
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麦、奥地利、瑞典、比利时、德国、荷兰等 “移民国家”①。也就是说，关于选

民对右翼民粹政党偏好成因的研究，可能存在因考查范围受限而产生的结论偏

差。这样就要求我们在接下来的研究中全面系统选择考察的样本范围。

为弥补现有研究的不足，本文以２０１７年德国联邦议会选举在２９９个选区内

右翼民粹政党的支持率作为考察对象，试图从宏观层面更系统地理解经济状况和

外来移民这两项背景因素对右翼民粹政党支持率的影响。本文提出以下具体的研

究问题：经济状况和外来移民与右翼民粹政党支持率之间的关系会分别受到哪些

要素的调节？

本文认为，２０１７年德国联邦议会选举结果是系统考察上述研究问题的可行

对象。首先，尽管德国统一已有近３０年，但德国内部各个州之间的宏观经济状

况仍然有很大差异，这种差异不仅存在于德意志民主共和国 （东德，１９４９—

１９９０年）各州和德意志联邦共和国 （西德，１９４９—１９９０年）各州之间，也存在

于统一后的德国各州内部选区之间。其次，目前德国各州之间、各州内部选区之

间的移民数量和所占比例差异很大，以首都柏林为例，其境内选区米特区内外来

移民的比例高达 ２９％，而另一个位于柏林的选区马赞区内外来移民比例仅为

６６％。最后，也是最重要的一点，最新联邦议会选举的统计结果显示，德国右

翼民粹政党德国另类选择党在德国境内各选区之间的得票率差异很大 （见图１）。

该党在一些联邦州的选区 （主要是原东德地区选区）获得了超过２０％的得票率，

但在另一些选区，如汉堡市的阿尔托纳选区，该党仅获得５５％的得票率。由此

可见，以选区为单位，各地对右翼民粹政党的支持度存在很大差异。

三　理论框架与研究假设

在理论推理部分，本文并不以任何一项研究结论为前提。在已知探讨西欧各

国右翼民粹政党兴起原因的文献中，经济与移民是学者们关注的核心要素，因此

本文仍将宏观经济和外来移民作为主要解释变量，所探讨的主要议题并非失业率

与外来移民比例是否影响右翼民粹政党支持率，而是考察这两项因素对右翼民粹

政党支持率的影响是否受到其他因素的调节。
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图１　德国另类选择党在２０１７年联邦议会选举中各选区得票率情况

资料来源：德国联邦议会选举各党派得票率选区分布，ｈｔｔｐ：／／ｗａｈｌａｔｌａｓｎｅｔ／ｂｔｗ／１７／＃！

ａｆｄ１７２，ｄｅｆａｎａｌｔ

（一）宏观经济状况与右翼民粹政党支持率

从宏观层面考察经济因素对右翼民粹政党社会支持率的影响，应该首先具体
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描述此类政党在经济维度的意识偏好。从发展的角度看，当代右翼民粹政党所持

有的是一种区别于法西斯主义的保守主义价值观，这种价值观内在的意识形态体

系突出了秩序性和等级性①。正是因为这种意识形态排斥平等的分配原则，并希

望通过改进政治和社会经济框架塑造一个社会等级体系，因此当一国具备完备的

福利体系时，右翼民粹政党的大众支持率会被削弱②。在经济方面，当代西欧的

右翼民粹主义政党继续强调构建自由市场体系，弱化政府角色③，这也意味着，

在右翼民粹政党的立场中，福利体系只是作为一种以政府职能形式存在的社会保

障模式，无论是个体还是国家，在遇到经济困境时，首先应该做的是 “自救”。

经济背景会从多个角度影响民众的安全感。例如，全球化导致的弹性劳动力

需求，会通过影响工资和就业状况的稳定性而引发蓝领工人群体在经济上的不安

全感。④ 此外，失业率和不稳定的就业状态，如兼职、半职等都会引发大众心理

的经济不安全感，使大众更认同重视政府救助职能的社会政策⑤。从本质上看，

对社会救助体系的需要意味着大众选择接受强力主权国家的管理，因为人们亟须

逃避这种无序和混乱的状态⑥。这也就进一步解释了为什么国家的经济危机会唤

起民众对政府主导秩序的认同。这种认同的核心表现就是国民对构建公平、完善

的社会保障体系的期待，这也正是西方国家左翼政党的施政纲领。希腊激进左翼

联盟 （激左盟，ΣυνασπισμóΡιζοσπαστικ Αριστερ ）在２０１５年希腊议会选

举中胜出的事实，进一步证实了整体宏观经济状况会对大众在经济上的心理安全

感产生影响，当经济状况欠佳时，民众更依赖政府完备的社会福利和保障政策。

因此，本文首先赞同一个观点，即在较差的经济状况下，民众难以认同右翼
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民粹政党的新自由主义经济政策 （如自由市场、弱化政府角色、分配等级制度

等），这也从前提上肯定了大多数研究所得出的失业率上升与右翼民粹政党支持

率增加之间并无直接因果联系。然而，一旦外来移民涌入后，失业率和右翼政党

支持率之间的关系会受到调节。此时，移民群体会成为民众解读经济状况和自身

利益的一种途径。从时间序列上看，失业率的变化在顺序上应晚于外来移民比例

的变化。宏观经济状况对右翼民粹政党支持率的影响，主要是外来移民涌入后，

后期失业率对选民认知和行为产生的影响。基于此，本文首先提出如下第一项研

究假设：

假设一：外来移民涌入后，失业率与右翼民粹政党支持率之间的相关性会相

应受到调节。

（二）外来移民和右翼民粹政党支持率

右翼民粹主义作为一种具有极端色彩的意识形态，其强调的 “移民怀疑论”

观点既表达了对移民冲击本国文化和身份认同的担忧，也表现出对自身资源

（主要是经济和机会资源）可能受到威胁的担忧①，这使右翼民粹主义从本质上

成为一种以族裔为标准维持社会结构等级和相关利益分配的价值导向②。当个体

倾向于这种意识价值时，实际上代表着一种管理 “不确定性”的心理需求，即

避免自我陷入因对未来发展的不确定而产生的心理焦虑和恐慌，并且抗拒可能使

自身陷入不确定状态的潜在因素③。

外来移民进入一个国家和地区时，群体关系是不可避免的一个社会性问题。

亨利· 泰弗尔 （ＨｅｎｒｉＴａｊｆｅｌ）从社会身份的视角指出，群体间的对立 （ｉｎｔｅｒ

ｇｒｏｕｐｃｏｎｆｌｉｃｔ）是一个主观上对比的心理过程而非基于利益的客观冲突，这种对

比强调了群体间属性的差异性。④ 笔者认为，这种强调群体差异的心理过程也是

本国大众宽容 （ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）程度高低的体现。学者们在 ２０世纪的研究中便对
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“宽容”的概念做出了定义，即在政治上，宽容意味着 “允许不同政治意见和表

达的存在”①。随后，这种对政治宽容的定义，在学术作品中也扩大到了对非主

流群体的接受程度和国际冲突的议题上②。在本国国民—外来移民的群体关系

上，从本国国民的角度出发，这种宽容本质就是对差异性的包容，首先淡化主观

层面对肤色、种族这些客观存在的标签的差异性认知，接着便是淡化从这些客观

标签中延伸出的身份和文化属性的差异。

一般而言，当本国大众整体的族群宽容程度较高时，对外来移民可能产生身

份和文化威胁的感知。社会科学家们在较早前的研究中发现，受教育程度会显著

提高个体在政治上的宽容度③。笔者认为，这一论点在涉及本地民众和外来移民

之间的族群关系时依然适用，即当一个国家或地区民众整体受教育水平越高时，

该地区民众对外来移民的差异性的宽容度就越高，而文化和身份威胁感相应降

低。当这种威胁感降低时，民众在心理上对不确定性的管理需求也会降低，持有

反移民立场的右翼民粹政党会因此失去发展的土壤。本文基于此提出第二项具体

研究假设：

假设二：外来移民数量或比例对右翼民粹政党支持率的影响会受到整体受教

育水平的调节。受教育水平更高的国家或地区，外来移民对提高右翼民粹政党支

持率的作用会减弱。

接下来，我们将进一步考察外来移民带来的经济威胁感 （ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｔｈｒｅａｔ）是否会受到其他因素的制约。与经济状况实际恶化不同，经济威胁感并

不必然形成于经济衰退的状态下，而是对各类客观情况进行理解的 “主观认

知”，通常表现为团体外成员和团体内成员之间对各自利益状态的主观解读④。

经济威胁感是群体间关系的一种存在方式，在族群关系中，这种威胁感不仅存在
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于强势族群一方，也存在于弱势的族群一方①。在本国民众—外来移民的群体关

系中，本国民众经济威胁感的主要来源是 “民众如何看待外来移民带来的损害

（或利益）的性质及严重性”②。通常情况下，这种认识方式依赖于对外来族群的

刻板印象，例如，来源于贫穷国家的移民更容易被认为会对本国民众经济利益产

生威胁③。

我们假设，淡化刻板印象可以在一定程度上降低本国民众在面对外来移民时

产生的经济威胁感。群体间互动理论 （ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｃｏｎｔａｃｔｔｈｅｏｒｙ）认为，在合适的

条件下，群体间的互动会减少偏见和对立。④ 这一理论也被延伸到族群关系的研

究中，巴特·米勒曼 （ＢａｒｔＭｅｕｌｅｍａｎ）进一步发现，族群之间的互动会降低本

国民众的经济威胁感，减少对外来移民的排斥态度⑤。但托马斯·佩蒂格鲁

（ＴｈｏｍａｓＦＰｅｔｔｉｇｒｅｗ）也进一步指出了一个事实，即 “带有偏见的群体会自然拒

绝与外部群体的接触”⑥。因此，笔者提出，在族群关系中，这种降低本国民众

对外来移民的经济威胁感的社会互动，本质上是外来移民通过参与社会活动

（或社会劳动）在客观上形成的社会融入结果。具体而言，在外来移民参与商业

活动 （如国际贸易、个体商业经营）时，会和本国民众产生自然接触，这种接

触并不需要主观意愿的引导，而是一个基于客观存在的现实互动。研究发现，更

充分的就业和社会劳动经历会大大提升外来移民群体在所在国的心理存在感，并

推动其融入当地社会，相反，无业或失业的状态则会强化移民群体和本国社群之
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间的不兼容①。也就是说，当外来移民的社会参与度高时，本国民众对外来移民

在经济上的威胁感会降低，反移民的社会情绪可以得到抑制。本文基于此提出第

三项研究假设：

假设三：外来移民社会参与程度会调节移民比例对右翼民粹政党支持率的影

响。当外来移民社会参与程度高时，本国民众对外来移民带来的经济威胁感会

降低。

四　概念操作、数据说明和模型设定

本文以２０１７年德国联邦议会选举结果和早前的选区结构数据为观察样本②。

这里需要说明的是，在德国每四年举行一次的联邦议会选举中，选民持有两张选

票：第一张选票用来选举本人所在选区中的一位政治家进入联邦议会担任议员，

该票用来 “选人”；第二张选票用来选举自己所支持的政党，该票将用来决定议

会中每个政党席位的数量并决定德国联邦议会的权力格局。本文所使用的政党得

票率数据为选民第二票的选举结果数据，各选区右翼民粹政党第二张选票得票率

为因变量，宏观经济和外来移民分别为两项涉及经济和社会背景的核心自变量。

对右翼民粹政党的概念化操作将被放置在欧洲政治结构的话语体系内。在欧

洲政治光谱中，左翼民粹主义和右翼民粹主义都强调以 “人民”（ｔｈｅｐｅｏｐｌｅ）为

基础的反精英主义施政哲学。但是，与左翼民粹主义将人民发展成为与平民群体

相关的平均主义理念不同，右翼民粹主义将人民的概念与 “家园” （ｔｈｅｎａｔｉｏｎ）

相结合，进而引申出民族主义 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）与本土主义 （ｎａｔｉｖｉｓｍ）的内涵③。

如今，在西欧政党政治谱系中，民族主义与本土化已成为右翼民粹主义政党的核

心意识形态。另外，右翼民粹政党强调对本土身份统一性、确定性的追求，因此

其特征中包含了对权威体系 （ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｐｒｏｇｒａｍ）的服从④。本文将各选区德
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①

②

③

④

ＺｅｙｎｅｐＡｙｃａｎａｎｄＪｏｈｎＷＢｅｒｒｙ，“Ｉｍｐａｃｔｏｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｒｅｌａｔｅｄｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｏｎｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ＇ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
ｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏＣａｎａｄａ，”ＣａｎａｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｅｈａｖｉｏｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ／ＲｅｖｕｅｃａｎａｄｉｅｎｎｅｄｅｓＳｃｉｅｎｃｅｓｄｕ
Ｃｏｍｐｏｒｔｅｍｅｎｔ，ｖｏｌ２８，ｎｏ３，１９９６，ｐｐ２４０－２５１

实证数据来源：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｂｕｎｄｅｓｗａｈｌｌｅｉｔｅｒｄｅ／ｅｎ／ｂｕｎｄｅｓｔａｇｓｗａｈｌｅｎ／２０１７ｈｔｍｌ。
ＰａｕｌＴａｇｇａｒｔ，“ＰｏｐｕｌｉｓｍａｎｄＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅＰｏｌｉｔｉｃｓｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｕｒｏｐｅ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｄｅｏｌｏ

ｇｉｅｓ，ｖｏｌ９，ｎｏ３，２００４，ｐｐ２６９－２８８；ＣａｓＭｕｄｄｅ，ＰｏｐｕｌｉｓｔＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＰａｒｔｉｅｓｉｎＥｕｒｏｐｅ，ｐｐ１６－２０
ＣａｓＭｕｄｄｅ，ＰｏｐｕｌｉｓｔＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＰａｒｔｉｅｓｉｎＥｕｒｏｐｅ，ｐ２２；ＡｎｄｒｅｊＺａｓｌｏｖｅ，“ＴｈｅＰｏｐｕｌｉｓｔＲａｄｉｃａｌ

Ｒｉｇｈｔ：Ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ＰａｒｔｙＦａｍｉｌｉｅｓａｎｄＣｏｒｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，”ＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ７，ｎｏ３，２００９，ｐｐ３０９－３１８



国另类选择党ＡｆＤ得票率作为测量２０１７年联邦议会选举中右翼民粹政党发展状

况的指标。ＡｆＤ在成立初期以 “欧洲怀疑主义”为核心立场。学界普遍认为，

２０１５年欧洲难民危机爆发后，ＡｆＤ已经从欧洲怀疑主义政党转变为以民族主义

和本土主义为导向的右翼民粹政党①。一方面，ＡｆＤ在其２０１７年的政治纲领中明

确提出了一系列阻止德国 “伊斯兰化”的主张，这些宣扬仇外和伊斯兰恐惧心

理的竞选主张表明ＡｆＤ已将本土主义作为政党的优先议题②。另一方面，与其他

德国极右翼政党，如德国国家民主党 （ＮａｔｉｏｎａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅＰａｒｔｅｉＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ，

ＮＰＤ）对国家基本法表现出的敌视不同，ＡｆＤ在其２０１７年的政治纲领条款中强

调了对基本法律和秩序的遵守③。从这个意义上看，ＡｆＤ可以被认为具有权威倾

向的右翼民粹主义政党。ＡｆＤ得票率数据来源于２０１７年９月２４日德国联邦议会

选举结果揭晓后的统计，失业率的数据统计截至选举前的２０１７年３月，外来移

民人口比例的统计结果以２０１５年１２月３１日为时间节点。德国联邦移民及难民

局 （ＢｕｎｄｅｓａｍｔｆüｒＭｉｇｒａｔｉｏｎｕｎｄＦｌüｃｈｔｌｉｎｇｅ）的统计显示，欧洲难民危机爆发后，

近百万难民申请者集中在２０１５年７月到２０１６年２月间到达德国，此后入境德国

的难民申请人数逐渐回落。④ 基于这一事实，本文认为，失业率和外来移民比例

统计数据之间所设置的１５个月的时间差，对假设选民通过移民群体解读自身利

益状况并在选举中做出决策有重要意义。

实证部分所用的数据全部为静态截面数据，每个变量２９９个选区的相关数据

均收集于同一时间点。对所有核心概念和变量的操作将放在 “选区”这一单位

层次上 （ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｃｙｌｅｖｅｌ），这些变量均以宏观层次而非个体层次存在。失业率

和外 （国）来人口比例将被分别用来测量宏观经济和移民状况。另外两项调节

变量的具体测量指标如下：社会受教育水平的具体测量指标为本选区内具备

“大学入学资格的人口比例”，比例越高意味着该选区的整体受教育水平越高；
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①

②

③

④

具体参见 ＤａｖｉｄＦＰａｔｔｏｎ，“Ｍｏｎｄａｙ，Ｍｏｎｄａｙ：ＥａｓｔｅｒｎＰｒｏｔｅｓｔＭｏｖｅｍｅｎｔｓａｎｄＧｅｒｍａｎＰａｒｔｙＰｏｌｉｔｉｃｓ
ｓｉｎｃｅ１９８９，”ＧｅｒｍａｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ２６，ｎｏ４，２０１７，ｐｐ４８０－４９７；ＪｏｎａｔｈａｎＯｌｓｅｎ，“ＴｈｅＬｅｆｔＰａｒｔｙａｎｄｔｈｅＡｆＤ：
ＰｏｐｕｌｉｓｔＣｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓｉｎＥａｓｔｅｒｎＧｅｒｍａｎｙ，”ＧｅｒｍａｎＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ，ｖｏｌ３６，ｎｏ１，２０１８，ｐｐ７０－８３。

ＭｉｃｈａｅｌＡＨａｎｓｅｎａｎｄＪｏｎａｔｈａｎＯｌｓｅｎ，“ＦｌｅｓｈｏｆｔｈｅＳａｍｅＦｌｅｓｈ：ＡＳｔｕｄｙｏｆＶｏｔｅｒｓｆｏｒｔｈｅＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｆｏｒ
Ｇｅｒｍａｎｙ（ＡｆＤ）ｉｎｔｈｅ２０１７ＦｅｄｅｒａｌＥｌｅｃｔｉｏｎ，”ＧｅｒｍａｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ２８，ｎｏ１，２０１９，ｐｐ１－１９

ＡｆＤ２０１７年政治纲领 （英文版），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗａｆｄｄｅ／ｗｐｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／ｓｉｔｅｓ／１１１／２０１７／０４／
２０１７－０４－１２＿ａｆｄｇｒｕｎｄｓａｔｚｐｒｏｇｒａｍｍｅｎｇｌｉｓｃｈ＿ｗｅｂｐｄｆ。

相关数据可参见ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃｅｕｒｏｐａｅｕ／ｈｏｍｅａｆｆａｉｒｓ／ｓｉｔｅｓ／ｈｏｍｅａｆｆａｉｒｓ／ｆｉｌｅｓ／１１ａ＿ｇｅｒｍａｎｙ＿ｃｈａｎｇｉｎｇ＿
ｉｎｆｌｕｘ＿ｆｉｎａｌ＿ｅｎ＿０ｐｄｆ。



外来移民社会参与程度通过计算 “外 （国）来人口占比”与 “领取失业补助和

社会津贴人口中外 （国）来人口占比”的比值来测量，数值越大，外来移民参

与就业的比例越高，亦表明社会参与程度更高。

另外，为避免一些因素对统计结果形成干扰，本文针对所验证的假设分别将

相应的控制变量引入模型。投票率、人均区域内生产总值和德意志民主共和国地

区选区为各项回归中固定的三个控制变量。其中，投票率和人均区域内 （国民）

生产总值被绝大多数讨论选举结果的研究设置为控制变量。另外，德意志民主共

和国领土的选区在历史因素影响下有很强的反建制传统。乔纳森·奥尔森 （Ｊｏｎ

ａｔｈａｎＯｌｓｅｎ）发现，在２０１７年德国联邦议会选举中，ＡｆＤ在德意志民主共和国地

区吸收了许多本应流向德国左翼党 （ＤｉｅＬｉｎｋｅ）的选票，这部分 ＡｆＤ支持者认

为左翼党的反建制及反精英主义的纲领过于温和，因此更期待 ＡｆＤ作为右翼民

粹政党可以改变目前德国精英政治的状态①。因此，本文将某一选区是否曾经属

于德意志民主共和国领土作为一个可能影响ＡｆＤ得票率的控制变量②。

首先，考察外来移民是否会调节宏观经济对右翼民粹政党支持率的影响，本

文设定如下基础模型，该模型用于估计宏观经济状况和右翼民粹政党支持率之间

的关系：

ＡｆＤ得票率ｉ＝α＋β０失业率ｉ＋β１Ｘｉ＋γｉ＋εｉ （公式１）

其中，ｉ表示选区。因变量ＡｆＤ得票率ｉ表示ｉ选区在本次德国联邦议会选举

中右翼民粹政党德国选择党的得票率。核心解释变量为失业率ｉ，表示 ｉ选区的

宏观经济状况，本文用失业率作为核心测量指标。Ｘｉ为会影响右翼政党得票率的

主要控制变量，在该模型设定中主要包括：投票率、人均区域内生产总值、是否

为德意志民主共和国选区、受教育水平和移民社会参与程度。γｉ和εｉ分别表示与

选区ｉ有关的各项不可观测因素和随机项。

为验证本文第一项假设，我们将对此基础模型拓展，引入调节变量

外来移民ｉ。除了可能独立影响右翼民粹政党的支持率，外来移民比例的变化也

可能改变宏观经济对选民决策的影响。因此，在基础模型中还需要引入宏观经济
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①

②

ＪｏｎａｔｈａｎＯｌｓｅｎ，“ＴｈｅＬｅｆｔＰａｒｔｙａｎｄｔｈｅＡｆＤ：ＰｏｐｕｌｉｓｔＣｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓｉｎＥａｓｔｅｒｎＧｅｒｍａｎｙ，”ｐｐ７０－８３
在全德 ２９９个选区中，有两个位于柏林市境内的选区 （ＢｅｒｌｉｎＭｉｔｔｅ和 ＢｅｒｌｉｎＦｒｉｅｄｒｉｃｈｓｈａｉｎ

ＫｒｅｕｚｂｅｒｇＰｒｅｎｚｌａｕｅｒＢｅｒｇＯｓｔ）由分别属于德意志民主共和国和德意志联邦共和国两个地区的领土合并而
成，在统计中，这两个选区将被归为 “不属于”德意志民主共和国地区选区的样本内。



与外来移民的交叉项，即失业率ｉ×外来移民ｉ，最终得到以下拓展模型：

ＡｆＤ得票率ｉ＝α＋β０失业率ｉ＋β１外来移民ｉ＋β２失业率ｉ

×外来移民ｉ＋β３Ｘｉ＋γｉ＋εｉ （公式２）

接下来，对假设二和假设三的验证，都围绕外来移民和右翼民粹政党支持率

之间的关系展开，这一估计的基础模型为：

ＡｆＤ得票率ｉ＝α＋β０外来移民ｉ＋β１Ｘｉ＋γｉ＋εｉ （公式３）

该模型与公式１原理一致。模型中的 ｉ表示选区，被解释变量 ＡｆＤ得票率ｉ

表示选区ｉ在本次德国联邦议会选举中右翼民粹政党德国选择党的得票率。核心

解释变量为外来移民 ｉ，即选区ｉ内，外来 （国）人口所占比例。Ｘｉ为会影响右

翼政党得票率的主要控制变量，在此模型中主要有：失业率、投票率、人均区域

内生产总值和是否为德意志民主共和国地区选区，另外在两项不同的估计中分别

加入移民社会参与度和受教育水平。γｉ和εｉ分别表示与选区ｉ有关的各项不可观

测因素和随机项。

为验证本文的第二、三两项假设，我们将在接下来的两个扩展模型中分别引

入调节变量受教育水平ｉ和移民社会参与ｉ。除了对右翼政党支持率的独立影响，

这两项变量还可能分别与解释变量移民比例产生交叉作用，也就是说，移民比例

对选民决策的影响，可能会因各选区选民受教育水平的不同或各选区内移民参与

社会劳动程度的差异而改变。对假设二和假设三的验证，我们分别做出以下两项

扩展模型：

ＡｆＤ得票率ｉ＝α＋β０外来移民ｉ＋β１受教育水平ｉ

＋β２外来移民ｉ×受教育水平ｉ

＋β３Ｘｉ＋γｉ＋εｉ （公式４）

ＡｆＤ得票率ｉ＝α＋β０外来移民ｉ＋β１社会参与ｉ＋β２外来移民ｉ

×社会参与ｉ＋β３Ｘｉ＋γｉ＋εｉ
（公式５）

五　模型估计结果与分析

在进行模型估计前，我们首先对相关变量做出描述性统计 （见表１）。由于
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“德意志民主共和国选区”被设置为虚拟变量，故在此暂不做均值、标准差、最

大值和最小值描述。表２显示为相关性检验后得到的各变量间皮尔逊相关系数

（ｐｅａｒｓｏｎｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ），用以考察这些变量之间是否存在高度相关性，以避免可能

存在的多重共线性影响对假设检验的准确性。其中，相关性最高的两个变量是外

来移民和移民社会参与，两者间相关系数为０７４４，但并未达到０８的高度相关

基准线①。表３显示了各解释变量之间皮尔逊相关系数的显著性水平，其中，失

业率与外来移民、受教育水平与投票率、受教育水平与德意志民主共和国选区、

移民社会参与与德意志民主共和国选区之间相关性均在高于０１水平上具有显著

性差异，外来移民与投票率之间的相关性则在００５—０１间的水平上具有显著差

异。这些高于００５的显著性水平说明变量之间的相关系数存在错误的可能性较

高。为避免可能存在的误差，我们加入各解释变量方差膨胀因子作为解释多重共

线问题的工具。由表１可知，各个解释变量的方差膨胀因子均远小于１０。因此

我们可以认为，变量之间不存在严重的多重共线问题，可以按照前文中的估计进

行回归分析。

　表１ 主要变量的描述性统计

Ｎ 均值 标准差 最小值 最大值 方差膨胀因子

失业率 ２９９ ６１０％ ２４０％ ２００％ １４１０％ ２８８

外来移民 ２９９ １０１０％ ５４０％ １２０％ ３１４０％ ６３６

移民社会参与 ２９９ ０３３ ０１０８ ０１３６ ０９５１ ３９５

投票率 ２９９ ７６１０％ ３４０％ ６４７０％ ８３９０％ ２４２

区域人均生产总值

（单位：欧元）
２９９ ３５２２３７５ １３０８７４４ １８６２２ ９９３４４ ２３５

受教育水平

（大学入学资格比例）
２９９ ３４５０％ ７４０％ １９７０％ ５５１０％ １９５

德意志民主共和国选区 ２９９ — — — — ２０８

ＡｆＤ得票率 ２９９ １２８０％ ５５０％ ４９０％ ３５５０％ —

　　资料来源：笔者自制。
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　表２ 各解释变量皮尔逊相关系数矩阵

失业率 外来移民
移民社会

参与
投票率

区域人均

生产总值

受教育

水平

德意志民主

共和国选区

失业率 １

外来移民 ００１５ １

移民社会参与 ０３６４ ０７４４ １

投票率 －０６４２ ０１１ －０２６５ １ — — —

区域人均生产总值 －０１１２ ０６９ ０４１９ ０２０６ １ — —

受教育水平 ０４０９ ０３４２ ０３８１ ００５７ ０３８７ １ —

德意志民主

共和国选区
０３６２ －０５１８ －００９４ －０４２５ －０３２５ －００３１ １

　　资料来源：笔者自制。

　表３ 各解释变量皮尔逊相关系数显著性水平

　 失业率 外来移民
移民社会

参与
投票率

区域人均

生产总值

受教育

水平

德意志民主

共和国选区

失业率 ０００ — — — — — —

外来移民 ０８０ ０００ — — — — —

移民社会参与 ０００ ０００ ０００ — — — —

投票率 ０００ ００６ ０００ ０００ — — —

区域人均生产总值 ００５ ０００ ０００ ０００ ０００ — —

受教育水平 ０００ ０００ ０００ ０３３ ０００ ０００ —

德意志民主

共和国选区
０００ ０００ ０１１ ０００ ０００ ０５９ ０００

　　资料来源：笔者自制。

本文采用ＯＬＳ回归对模型进行计量分析。需要特别说明的是，由于实证数

据为截面数据，故回归后所得的调整 Ｒ２普遍较小。表４为失业率、右翼民粹政

党得票率和外来移民比例整体回归结果图。列１是在未添加任何控制变量的情况

下，宏观经济状况 （失业率）与右翼民粹政党支持率的相关性回归结果。列

（２）至列 （７）为逐一增加控制变量后，失业率与ＡｆＤ支持率之间相关性的回归

结果。我们可以发现，随着控制变量完整性的增加，失业率与选民右翼化之间的

显著相关性迅速消失。列 （７）为完整添加各项控制变量后的回归结果，可以看
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出，失业率的上升并不会直接增加ＡｆＤ的选民支持率。在列 （８）中，我们增加

了外来移民与失业率的交叉项后，交叉项的系数在５％的显著水平上为显著正相

关，失业率的系数显示为显著负相关，显著水平从第 （７）列中的不显著升至

１％。也就是说，失业率与选民右倾化之间的负相关性依赖于选区内外来移民的

状况。选区内的移民比例上升１个百分点后，低失业率对增加ＡｆＤ得票率的作用

效果会增强３７７２％。回归结果表明，在外来移民涌入失业率低的选区后，选区

内ＡｆＤ支持率会随之走高。这一结果验证了本文的第一项假设。由于各选区外

来移民的数据统计早于失业率统计一年，我们猜测，外来移民被解读为经济成果

的 “共享者”而非经济发展的 “贡献者”，以宏观经济为投票立场的ＡｆＤ支持者

可能对外来移民这一群体在定位上出现了偏差。这一推测可以用来解释，为何在

整体经济发展水平最高、移民比例较高的两个南部州 （巴伐利亚和巴登符腾堡）

选区，ＡｆＤ的得票率也处于较高的水平。这一回归结果支持了假设一。

　表４ 失业率、右翼民粹政党得票率与外来移民比例整体回归结果

ＡｆＤ得票率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

失业率 ０４１０ －０２６７ ０２６４ ０２８２ ００７８ ００４４ －０１６６ －０５９０

（０１２８） （０１５６） （０１８５） （０１８２） （０１８７） （０１７５） （０１１８） （０２１０）

投票率 — －０７５７ －０４８４ －０５６５ －０５４２ －０３５６ －０１５０ －０１３０

— （０１１２） （０１２２） （０１２２） （０１２０） （０１１５） （００７８） （００７８）

受教育水平 — — －０２３０ －０１７５ －０１１１ －０１４９ －０１６４ －０１７１

— — （００４７） （００４９） （００５１） （００４８） （００３２） （００３２）

移民社会参与 — — — －００９８ －００５１ ０１７３ －００３０ －００３１

— — — （００２９） （００３１） （００４４） （００３１） （００３１）

（ｌｏｇ）区域人
均生产总值

— — — — －００４０ ００１５ －０００８ －０００５

— — — — （００１１） （００１３） （０００９） （０００９）

外来移民 — — — — — －０６９６ ０１３０ －０１１０

— — — — — （０１０３） （００８２） （０１２７）

德意志民主共

和国选区
— — — — — — ０１１８ ０１２５
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续表

ＡｆＤ得票率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

— — — — — — （０００６） （０００７）

失业率 ×外来
移民

— — — — — — — ３７７２

— — — — — — — （１５４７）

常数 ０１０２ ０７２０ ０５５９ ０６３３ １００６ ０３０８ ０３７０ ０３５３

（０００８） （００９２） （００９４） （００９５） （０１４０） （０１６６） （０１１２） （０１１１）

样本数 ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９

Ｒ２ ００３３ ０１６２ ０２２５ ０２５５ ０２８６ ０３８３ ０７２２ ０７２８

调整 Ｒ２ ００３０ ０１５６ ０２１８ ０２４４ ０２７４ ０３７０ ０７１５ ０７２０

　　注：ｐ＜０１；ｐ＜００５；ｐ＜００１。

资料来源：笔者自制。

表５为德国右翼民粹政党在各个选区得票率关于外来移民比例的回归结果，但

其中暂未考虑可能存在的调节效应。列 （１）为在未添加任何控制变量情况下外来

移民比例和ＡｆＤ得票率之间的相关性回归结果。列 （２）—列 （７）为逐一添加投

票率、人均区域内生产总值、失业率、移民社会参与、受教育水平和德意志民主共

和国选区几项变量后，外来移民比例与 ＡｆＤ得票率间的相关性回归结果。列

（１）—列 （６）的结果显示，在未添加德意志民主共和国地区选区这一控制变量

时，德国各选区外来移民比例与选民右倾化之间始终呈显著负相关，显著水平持续

达到１％。在列 （７）添加了德意志民主共和国选区这一控制变量后，这一显著的

负相关性随即消失。同时，德意志民主共和国选区这一变量则显示了与ＡｆＤ兴起

之间显著的正相关性。

如表５列 （１）—列 （６）所示，在未考虑反建制因素的情况下，外来移民

与ＡｆＤ得票率之间存在显著的负相关关系，即移民比例越高的选区，ＡｆＤ的支持

率越低。但在列 （７）完整添加各项控制变量后，笔者发现，除外来移民与选民

右倾化之间的显著负相关性消失外，投票率与因变量之间的负相关关系显著性也

从１％水平下降到１０％。同时，德意志民主共和国选区这一变量显示了与ＡｆＤ支

持率的高度正相关性。这一结果说明，与移民议题相比，从全国的层面来看，对
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现有政治体制的不满是 ＡｆＤ选民更重要的动机来源，前文中所假设的外来移民

可能引起的威胁感暂时无法通过这一统计结果描述出来。

为了继续考察外来移民与 ＡｆＤ兴起之间可能存在的其他更深层次的关系，

我们在表５列 （７）的整体回归基础上，分别引入外来移民与受教育水平交叉

项、外来移民与移民社会参与交叉项以及这两项交叉项的综合项所得出的回归结

果 （见表６）。在表６的三项回归中，只有引入外来移民与选民受教育水平这一

交叉项后，移民比例与 ＡｆＤ支持率之间的回归系数在１０％的显著水平上为正，

而在另外两项回归中，外来移民与 ＡｆＤ支持率之间仅有不显著的负相关关系。

但是，在引入调节变量后，主效应是否显著与调节效应是否显著是相互独立的，

主效应的不显著性并不影响我们对调节效应显著性的判断。在表 ６的列 （１）

中，外来移民比例与受教育水平交叉项回归系数在１０％的显著水平上为正，即

选民受教育水平可以在一定程度上影响移民比例对选民决策的影响。在列 （２）

中，外来移民与移民社会参与的交叉项回归系数不显著，即移民的社会参与无法

显著调节外来移民与右翼民粹政党兴起之间的相关关系。为进一步确认两项调节

变量的实际作用，我们在列 （３）中同时添加了外来移民分别与受教育水平和移

民社会参与形成的两个交叉项。结果显示，两项交互效应均呈现显著状态，但外

来移民与ＡｆＤ得票率之间的主效应则不显著。

从表６的统计结果中我们可以发现，首先，选民受教育水平的提高会增强移

民比例与ＡｆＤ之间的负相关性，尽管这种负相关性是不明显的。其次，当外来

移民更多参与社会经济活动时，移民比例越高的地区更容易出现 ＡｆＤ高支持率

的情况，且移民的社会参与无法调节这种较为显著的正相关性。此时，移民社会

参与与外来移民这两个变量之间是相互独立的，我们可以直接从主效应是否显著

来评估自变量和因变量之间的关系。在不考虑选民受教育水平和外来移民之间的

交互效应时，移民比例越高的选区 ＡｆＤ得票率越高。最后，当移民社会参与和

选民受教育水平这两个变量同时与外来移民产生交互作用时，两项交互效应分别

为显著负相关和显著正相关，而此时外来移民比例与 ＡｆＤ得票率之间的负向主

效应则并不显著。也就是说，选民的受教育水平和外来移民的社会参与会同时调

节外来移民和ＡｆＤ支持率这两者间看起来并不明显的负相关关系。其中，选民

受教育水平的提高增强了这种负相关性，而移民的社会经济参与度提升则弱化了

这种关系。
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　表５ 右翼政党得票率关于外来移民人口比例的回归结果

ＡｆＤ得票率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

外来移民 －０４７２ －０４３３ －０４０６ －０３９７ －０６５８ －０６９６ ０１３０

（００５２） （００４８） （００６９） （００７０） （０１０３） （０１０３） （００８２）

投票率 — －０５５８ －０５４８ －０６１０ －０５１８ －０３５６ －０１５０

— （００７７） （００７９） （０１０２） （０１０４） （０１１５） （００７８）

（ｌｏｇ）区域人均
生产总值

— — －０００７ －０００８ ００００３ ００１５ －０００８

— — （００１２） （００１２） （００１２） （００１３） （０００９）

失业率 — — — －０１３６ －０２７３ ００４４ －０１６６

— — — （０１４１） （０１４４） （０１７５） （０１１８）

移民社会参与 — — — — ０１４９ ０１７３ －００３０

— — — — （００４４） （００４４） （００３１）

受教育水平 — — — — — －０１４９ －０１６４

— — — — — （００４８） （００３２）

德意志民主共和

国选区
— — — — — — ０１１８

— — — — — — （０００６）

常数 ０１７５ ０５９６ ０６５６ ０７２２ ０５５２ ０３０８ ０３７０

（０００６） （００５８） （０１２５） （０１４２） （０１４９） （０１６６） （０１１２）

样本数 ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９

Ｒ２ ０２１７ ０３３５ ０３３５ ０３３７ ０３６２ ０３８３ ０７２２

调整Ｒ２ ０２１５ ０３３０ ０３２９ ０３２８ ０３５２ ０３７０ ０７１５

　　注：ｐ＜０１；ｐ＜００５；ｐ＜００１。

资料来源：笔者自制。

表６列 （３）反映的综合实证结果支持了本文所提出的第二项假设，但否定了

假设三。受教育水平的提升会显著增强外来移民与 ＡｆＤ支持率之间 （不明显的）

负相关性，但是这种负相关性则会因为移民社会参与程度的提高被弱化。根据前文

所提出的理论假设，我们对这两项显著的调节关系分别做出如下解读：受教育水平

的提高会淡化与移民这一概念相关的文化和身份威胁感，而移民更多参与社会经济

活动则强化了移民带来的经济威胁感。将这一结果与表４所展示的统计结果相结

合，我们可以理解为，尽管德国选民右倾化与宏观经济状况之间并无显著关系，但
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是，当移民进入德国并参与社会经济活动中后，本国民众对自身经济利益状态的解

读会发生变化。具体而言，参与社会经济活动并非淡化本国国民对外来移民的刻板

印象的有效互动途径，相反，会带来另一种经济威胁感，即外来移民共享了本国良

好经济状况的发展红利。这一解读也呼应了笔者对表４统计结果的解读。

　表６ 外来移民比例、右翼政党得票率与受教育水平、

移民社会参与整体回归结果

ＡｆＤ得票率

（１） （２） （３）

外来移民 －０１９２ ０２２５ －０１６３

（０１８７） （０１２５） （０１８６）

投票率 －０１２７ －０１５６ －０１２８

（００７８） （００７８） （００７８）

（ｌｏｇ）人均区域生产总值 －００１１ －０００９ －００１５

（０００９） （０００９） （０００９）

失业率 －０１５４ －０１７３ －０１６６

（０１１８） （０１１８） （０１１７）

德意志民主共和国选区 ０１１９ ０１２０ ０１２３

（０００６） （０００６） （０００６）

移民社会参与 －００４５ －０００７ ０００４

（００３２） （００３９） （００３８）

外来移民×移民社会参与 — －０２０２ －０５１９

— （０２００） （０２２８）

受教育水平 －０２６９ －０１６４ －０３３９

（００６３） （００３２） （００７０）

外来移民×受教育水平 ０９８９ — １６５５

（０５１７） — （０５９１）

常数 ０４２０ ０３７４ ０４６２

（０１１４） （０１１２） （０１１５）

样本数 ２９９ ２９９ ２９９

Ｒ２ ０７２５ ０７２３ ０７３０

调整 Ｒ２ ０７１８ ０７１５ ０７２２

　　注：ｐ＜０１；ｐ＜００５；ｐ＜００１。

资料来源：笔者自制。
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六　结论

本文以德国为案例，利用２０１７年联邦议会选举在选区层次的数据，实证考

察了宏观经济状况和外来移民人口比例在何种条件下，以及如何影响右翼民粹政

党德国选择党的得票率。主要实证结果如下：首先，失业率的变化并不会影响右

翼民粹政党的支持率。但当选区内移民比例上升后，失业率与 ＡｆＤ得票率之间

的负相关性会增强。其次，与对外来移民的态度相比，对现有政治体制的不满

（反建制）是２０１７年ＡｆＤ选民的更重要的动机来源。最后，选民受教育水平和

移民社会经济参与程度会分别同时增强和弱化外来移民比例与 ＡｆＤ得票率之间

的负相关性。

这一实证结果表明，宏观经济状况和外来移民比例这两项因子难以独立解释

右翼民粹政党在西欧各国兴起的深层次原因。从统计结果来看，笔者推测，外来

移民的进入在一定程度上影响了德国选民对自身利益状态的认知，选民更倾向于

将移民群体定义为经济成果 “共享者”而非 “贡献者”。从这个意义上看，德国

选民主观上认为外来移民的涌入损害了自身的经济利益，笔者将这种经济利益解

读为从业机会。对于本国选民来说，移民带来的经济威胁感高于文化和身份的威

胁感，这也进一步解释了为何移民更多参与社会经济活动反而减弱了高移民比例

和低ＡｆＤ支持率之间的关系。选民受教育水平的提高对强化高移民比例和低ＡｆＤ

支持率之间关系的作用表明，本国选民对移民群体差异性的宽容度与选民自身受

教育水平紧密相关。

需要承认的是，西欧各国右翼民粹政党兴起是一个复杂的、多因素共同作用

的结果，非外来移民或宏观经济状况能够简单解释。以德国为例，尽管难民潮引

发了一系列对移民群体的现实担忧，但对精英政治的不满则构成了德国另类选择

党在２０１７年联邦议会选举中主要的选票来源动机。当前，右翼民粹政党的逐渐

复兴已经成为西欧各国政治中无法回避的问题，也相继引发了民间和学界的担

忧。从结论上看，结合西欧政治和社会发展的现状，在未来一定时期里，如何避

免本国国民和政治过度民粹化也许对各国公共政策制定者们而言是一个不小的

挑战。
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