
的考察中抽象出来的最一般的结果的概括如果离开了现实的历史就没有任何价

值”，而且 “也不可能提供可以适用于各个历史时代的药方或公式”。①

正因为如此，注重宏观的国际政治经济学只有与注重国别微观研究的比较政

治经济学相互融合，才能促进两个不同的政治经济学共同发展。宏观研究为微观

研究提供比较与差异的大背景，而微观研究为宏观研究提供时代、区域和国别的

差异的素材。

关于建构国际政治经济学自主

知识体系的思考

张建新


　　发轫于英美的国际政治经济学，迄今已有半个多世纪的历史。２０世纪９０

年代，国际政治经济学在国际关系学中的地位可谓如日中天，以至于美国的

《国际组织》杂志在其５０周年纪念刊中，“毫不犹豫地将国际政治经济学作为

解读框架，对国际关系学进行了新的解读。”② 正是在这期间，国际政治经济

学悄然进入中国。当下美国的国际政治经济学已经发展到第四代学者，而中国

国际政治经济学的第三代学者也已经登上了学术舞台。习近平总书记强调：

“加快构建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中国自主的知识体系。”

从构建国际政治经济学自主知识体系来说，中国几代学者都进行了自觉的探索

和努力，但依然任重而道远。中国人民大学组织召开第七期比较国际政治经济

圆桌会议，来自各高校的同仁相聚于斯，围绕 “国际政治经济学知识体系、

教材建设与交叉学科发展”这个主题展开对话，正是对构建自主知识体系这

一重大学术使命的回应。
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①



②

《马克思恩格斯文集 （第１卷）》，人民出版社２０１２年版，第５２６页。
张建新，复旦大学国际关系与公共事务学院教授。

达里奥·巴蒂斯特拉：《国际关系理论》，潘革平译，北京：社会科学文献出版社２０１０年版，
第２９６页。



一　复旦大学国际政治经济学的学科建设

国际政治经济学属于国际关系学的亚学科，具有交叉边缘性特点。回顾中国

国际政治经济学的学科发展，可以说中国人民大学、北京大学、复旦大学三校的

长辈学者们发挥了责无旁贷的领导力。在此，请允许笔者介绍复旦大学在构建国

际政治经济学自主知识体系方面所做的努力。复旦大学国际政治系在全国高校中

较早为本科生开设了这门课程，１９９９—２００１年先后招收国际政治经济学方向的

硕士和博士研究生，２００７年成立了 “复旦大学国际经济与政治研究中心”，２００８

年该课程成为复旦大学精品课程，２０１５年荣获上海市精品课程。目前，复旦大

学是中国南方高校国际政治经济学教学科研的重镇和人才培养的基地。

总体上来说，我们的国际政治经济学有两个知识来源：一是以陈其人先生为

代表的马克思主义政治经济学研究。陈先生自１９５０年起执教于复旦，他以毕生

之力，对古典政治经济学、资产阶级庸俗政治经济学、货币理论和价值理论、危

机理论和危机周期理论、殖民地理论和帝国主义理论等进行了博大而精深的研

究。在此基础上，他从马克思主义政治经济学转向国际政治经济学，提出了自成

一体的世界体系理论。

二是以樊勇明教授为代表的国际政治经济学研究。１９９８年樊勇明教授自东

瀛归来之时，正是国际政治经济学在欧美登峰造极之时，而当时复旦还没有真正

意义的国际政治经济学课程。因此，樊老师决定把这门课程开起来，而首要的任

务就是与国际接轨，全面引介西方国际政治经济学的理论知识体系。２００１年１

月，《西方国际政治经济学》在上海人民出版社付梓，这本书作为一本入门之

作，就像一把钥匙一样，打开了国际政治经济学的知识宝库，也为复旦大学国际

政治经济学的学科建设奠定了基础。２００３年，为了教材配套，樊老师又组织力

量编撰了 《西方国际政治经济学理论流派》，该书以国际政治经济学原著导读的

形式，提供了更为多元的理论视野。从２００６年到２０１６年，《西方政治经济学》

历经十年磨砺和两次修订，知识体系不断更新，在全国高校中深受欢迎。

在教学中，我们自觉地认识到建构中国特色国际政治经济学的重要意义，不

断加强对马克思主义国际政治经济学理论和知识体系的研究。在经过一段艰难的

求索和知识积累过程后，《激进国际政治经济学》于２０１１年在上海人民出版社
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出版。作为国际政治经济学这门专业教育课程的配套教材，该书介绍了激进国际

政治经济学的概念、研究意义和理论价值，分析了马克思主义国际政治经济学的

基本特征和理论地位，系统地研究了激进主义国际政治经济学的主要理论流派及

其相互关系。在此基础上，我们把马克思主义政治经济学原理融入到国际政治经

济学的理论体系中，打破了该学科一直由西方国际关系理论主导的倾向，为理解

国际政治经济学提供了更加平衡和多元的视角。

课程和教材是人们获得理论知识的重要来源，为了及时反映全球化时代国际

政治经济关系的新发展、新动向、新趋势，在樊老师带领下，我们出版了 《国

际政治经济学丛书》，围绕六大领域，开设相关课程，编撰教材，先后出版了

《跨国公司与当代国际关系》 《能源与当代国际关系》 《贸易与国际关系》等多

部新教材，形成了纵向有深度、横向有广度的立体化课程教学体系。

二　关于建构中国国际政治经济学
自主知识体系的思考

当前，整个哲学社会学科都在努力探索构建自主知识体系的重大问题，中国

的国际政治经济学理论已经到了范式转型的临界点上。一方面，拿来主义已经失去

了学术意义，我们现在到了彻底摈弃 “西学中用”（即以西方理论解决中国实践问

题）的时候了。另一方面，中国在国际体系已经占有重要地位，中国为南方国家

如何实现经济增长提供了指南，南方国家的精英们正在探究如何在工业化和现代化

进程中内化中国经济增长的经验。在这种情况下，建构中国国际政治经济学的自主

知识体系，既要从中国经验出发，又要超越中国的实践经验。换言之，我们面临的

理论使命是如何赋予中国国际政治经济学自主知识体系以世界性意义。

第一，扎根中国大地，解决中国国际政治经济学的本体论问题。追溯国际政

治经济学的发展脉络，基本上是围绕三大命题进行理论构造的。英国的国际政治

经济学着重研究国家与市场的关系，美国的国际政治经济学着重研究霸权与国际

体系的关系，拉美的国际政治经济学着重研究依附与不发达的关系。当前，构建

中国的国际政治经济学理论体系就是要提出我们自己的本体论，也就是说，我们

要解决中国的国际政治经济学是什么 （即ｔｏｂｅ或ｂｅｉｎｇ）的问题。我们到底研究

什么，其实到现在还不是很清楚，学者们要么各有所好，要么见什么研究什么，
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并没有形成一个共同的核心命题，这就很难形成自主知识体系，因为这种局面下

产生的知识是零散的。苏珊·斯特兰奇基于英国的经验，研究国家与市场的关

系。金德尔伯格和罗伯特·吉尔平等学者基于美国的经验，研究霸权和国际体系

的关系。多斯桑托斯、萨米尔·阿明等学者基于拉美、非洲的命运，研究依附和

不发达的关系。如果中国学者重复研究这些研究路径，永远不可能建构知识体系

的自主性。

第二，扎根发展中国家，解决中国国际政治经济学的认识论问题。西方的知

识体系不仅基于西方国家的历史经验，而且反映于西方国家的价值观。对于世界

来说，欧美的历史经验和价值观建立在二元对立的基础上，都具有片面性和排他

性。中国倡导 “和平、发展、公平、正义、民主、自由”的全人类共同价值，

为世界各国提供了更具包容性、更具平衡性的价值理念。在这个基础上，构建中

国的国际政治经济学知识体系，就不是仅仅依靠于中国的经验，而应根据发展中

国家在国际关系中遇到的共同挑战以及在现代化进程中面临的共性问题，提出具

有指导意义的理论体系。换言之，中国学者要致力于为南方国家确立一个国际政

治经济学的研究纲领，要把和平、发展、公平、正义的理念深嵌于国际政治经济

学的知识体系之中。我们在南方国家这个阵营里，就必须站在理论的前沿，为南

方国家提出一个国际政治经济学的研究纲领。当初，依附论学者就具有这种理论

上的勇气和使命感，尽管他们在实践中失败了，但他们确实能够站在理论高度

上，从发展中国家的整体性出发，提出解决方案。笔者认为，这一点对我们建立

国际政治经济学的自主知识体系，是有着重要的启发性和借鉴意义的。中国的国

际政治经济学要能够解释中国的经验，但又不能局限于中国经验。这是因为我们

既要看到中国经验的特殊性，即绝大多数发展中国家在全球化进程中并没有像中

国那样取得巨大的成功，又要看到中国经验的普遍性，已经有不少发展中国家认

识到中国经验的价值。因此，当且仅当我们为发展中国家提供了普遍性的知识或

反映了发展中国家的整体性预期，中国国际政治经济学的自主知识体系才会具有

世界意义。

第三，国际政治经济学的知识体系要服务于中国式现代化的战略目标。在

“百年未有之大变局”的背景下，我们建构国际政治经济学自主知识体系，就是

要使这个学科提供的知识有助于科学地理解当前紧迫的国际政治经济挑战。现

在，大国竞争越来越激烈，斗争越来越尖锐，美国实行 “脱钩”断链、小院高
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墙、伪多边主义等政策，甚至推动隐形的新冷战，企图破坏中国的发展环境，打

断中国的发展进程，阻止中国式现代化取得成功。中国国际政治经济学应该在提

供理论解释和实践方案等方面做出贡献，这是检验国际政治经济学知识体系自主

性的一个重要标准。

国际政治经济学与区域国别学的相互促进

翟东升


一　国际政治经济学学科在中国的起源与发展

国际政治经济学，从其学科名称就可以看出来，是一门横跨政治学和经济学

这两大一级学科的交叉学科；用经济学的方法和概念来解释政治现象，或者用政

治学的视角来解读经济现象，都可纳入其中。从２０世纪９０年代初它被少数中国

学者从美国国际关系学科引进到中国以来，这门学科在中国仅三十多年的历史，

因此算是比较年轻的小众学科，在中国的社会科学学科序列中，属于政治学一级

学科下国际政治的一个分支。而自中华人民共和国成立以来，在中国国内就存在

其 “近亲”学科：政治经济学；后者也是舶来品，是２０世纪５０年代苏联援华

学者们手把手教的。这两者之间在知识范式、核心概念、主要议题、分析框架和

蕴含的价值观上，都存在一定的共性和相当大的差异。好在两者各自分布在不同

的学院和一级学科中，学术成果发表在不同的刊物上，故此多数时候泾渭分明、

相安无事。

三十多年来，在宋新宁、王正毅、张宇燕等一批先驱学者的共同努力之下，

国际政治经济学在中国得到了稳步的发展。随着从美欧名校获得博士学位的一批

学者回国任教，以及国内本土博士生的陆续毕业，国际政治经济学的研究队伍近

年不断壮大，研究重心也从早期对美国知名学者著作的译介，转向对一系列重大
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 翟东升，中国人民大学国际关系学院副院长、教授。




