
案例和比较，以及较为初级水平的计量方法。但是由于研究对象背后因素的复杂

性和易变性，靠数量有限的几个案例的比较，或者靠某些口径下的统计和回归，

是很难揭示这个世界纷繁复杂的政治经济现象背后的各种机理的。不仅如此，目

前几乎所有的研究设计都是基于学者个人对某种可能机理的猜想，而人脑对巨量

数据和事实的把握能力毕竟是有限的，而且容易受到各种流行意识形态偏见的左

右。因此，以全球各地区各国的海量数据为基础，借助人工智能、机器学习的技

术赋能，新时代的中国区域国别研究能够用人工智能手段识别出我们此前无法想

象的各种因素之间的相关性和动态纠缠，而扎实的区域国别调研将是中国学界引

领的这一社会科学知识大爆炸时代到来的必要准备工作。春耕犁地犁得越是透，

秋收的回报越是丰厚。区域国别研究的发展越是充分，那么中国的国际政治经济

学将越有底气挑战美国的同行和曾经的老师们。

可以预期，随着中国的区域国别研究不断走向深入，基于我们新构建的大数

据和新具备的人工智能手段，中国的国际政治经济学科将有机会构建出独树一帜

的社会科学知识体系，并以此超越美国同行们的智识成就。

国际数字政治经济学：现实基础与研究路向


徐秀军


　　当前，人类社会正在经历以大数据、云计算、物联网、５Ｇ、区块链和人工

智能等新兴技术为标志的新一轮科技革命，国际政治经济的发展演进也由此进入

数字时代。与以往的技术创新不同，数字技术应用更加广泛，不仅实现了整个产

业链的渗透，还对政治生活的方方面面产生重大影响。随着数字技术日益广泛应

用于人类生产和生活的各个方面，国际政治经济关系发生了深刻变化，国际政治

经济学研究也随之面临新的变革，并催生了国际数字政治经济学研究。
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一　数字技术与国际政治经济的数字化转型

从技术层次来看，数字技术体系涉及面非常广，涵盖数字资源、数字设备、

数字传输、数字信息、数字智能等诸多领域。在过去几十年中，这些领域的技术

探索一直在推进，相关行业也一直在快速发展。近年来，这些领域的技术突破进

入到了新的阶段，并成为全球技术创新的主力。从 《麻省理工科技评论》和世

界经济论坛每年分别评选的 “全球十大突破性技术”和 “全球十大新兴技术”

榜单来看，信息和数字领域的技术突破相对其他领域占比更多。在２０１８—２０２２

年发布的这两份榜单中，与数字和信息领域直接相关的技术占四成，涉及数字和

信息领域的技术占六成。这些新技术的突破与运用，正在加速推动国际政治经济

的数字化转型。

在国际政治层面，数字技术正在改变国家主权和国际安全的基础与内涵。一

方面，数字主权既给传统意义上的国家主权带来了挑战，也大大拓展了国家主权

的内涵。由于数字技术的发展，数据已成为一种日益重要的新要素，以数据要素

所有权为基础的数字主权将国家主权拓展到网络空间。但是，相对领土范围内的

土地、人员、资金等传统要素，数据的跨境流动更为便捷。根据联合国资本发展

基金 （ＵＮＣＤＦ）报告估计，２０１７年的跨境数据量是２００７年的２０倍，２０２２年的

数据量是２０１７年的４倍。① 同时，数据的所有权的界定也更为困难，因而对数

字主权的界定和维护也更为复杂。另一方面，数字安全既成为国际安全的重要组

成部分，也改变着传统意义上的国际安全认知。大规模的网络攻击已走向国际安

全博弈的前台，无人机攻击也日益替代传统军事武器被广泛运用到国家之间的军

事对抗中，战争的形式也因此发生了重大改变。总之，数字技术正在改变国际政

治博弈的环境、内容与形式，国际政治关系也在现实和虚拟空间纵横交错，呈现

更加多元多维的互动。

在国际经济层面，数字技术正在改变全球经济及其治理体系的基础与内涵。

从全球数字市场来看，近年来数字经济与数字贸易的规模大幅提升。根据中国信

息通信研究院的测算，２０２１年全球４７个主要国家数字经济增加值规模为３８１
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万亿美元，较上年增加１５６％；占国内生产总值 （ＧＤＰ）的比例为４５０％，其

中第三产业数字经济占行业增加值的比例为４５８％。相比而言，发达国家数字

经济占ＧＤＰ的比例更高，２０２１年达５５７％，比发展中国家高２５９个百分点。①

在全球贸易增长动力不足的背景下，数字贸易呈现快速增长势头。国务院发展研

究中心对外经济研究部和中国信息通信研究院联合发布的报告显示，根据联合国

贸发会议测算，２０２１年全球跨境数字服务贸易额达３８６万亿美元，较上年增长

１４３％，占全球服务贸易总额的比例达６３３％。②

此外，一国内部的政治经济也在加速数字化转型，并因此改变了国际政治经

济的国内基础。数字技术的发展与应用催生了数字 （网络）政治的发展，国内

主体的政治参与更加便捷，政治空间大幅拓展。同时，数字产业化和产业数字化

的发展，尤其是数字与产业的加速融合，深刻地改变了国内经济结构，传统产业

与数字产业的利益分化也日益明显。

二　数字场域与国际政治经济的互动实践

在数字时代，国际政治经济的互动关系呈现出新的变化，国际政治经济主体

的差异也更加明显。目前，世界上约有三分之一的人口未使用互联网，并且由于

网络太慢、联网不稳定、接入成本过高以及缺乏使用互联网的数字技能，有很多

接入互联网的人口也不能实现 “有意义的联网”。这导致全球数字鸿沟 （ｄｉｇｉｔａｌ

ｄｉｖｉｄｅｓ）在各个层面深刻体现出来。根据联合国国际电信联盟 （ＩＴＵ）发布的报

告，全球数字鸿沟在不同国家之间、国家内部、男性和女性之间、青年人和老年

人之间、城市和农村地区之间、使用光纤联网和３Ｇ联网的人群之间、相关技术

的精通者和新手或弱势群体之间都有所体现。其中，低收入国家的互联网普及率

为２２％，远低于高收入国家接近９１％的水平；农村地区的互联网用户所占比例

也只有城市地区的二分之一。③ 这意味着一国内部不同群体、不同国家之间在数

字空间存在巨大的权力鸿沟，并因此赋予部分群体和国家优势地位。在市场层
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面，数字技术日益向产业链的各个环节加速渗透，并可能因此改变各国在产业链

上的相互依赖关系。在过去，发达国家主要通过控制产业链高端以及产业链的关

键节点来主导全球产业链。在这种模式下，尽管少数发达国家在全球产业链上长

期保持支配地位，但在一些中低端领域其他国家也会因其所拥有的独特作用而对

发达国家形成制约。如今，产业数字化的发展导致农业、制造业和服务业都与数

字深度融合，并形成全球数字产业链。在此背景下，在数字技术占支配地位的国

家就可能实现对包括原材料和初级产品等在内的全产业链的直接控制。这将给未

来市场结构和国家之间的经济关系带来深远影响。

同时，国家政治经济主体的竞争更加激烈，并越来越聚焦于数字技术的创新

和应用以及数字经济的发展。近年来，包括美欧等发达国家和中国等新兴大国在

内的很多国家都通过了数字创新法案，不断推进数字技术在全产业链的应用。但

是，部分国家却不惜破坏国际通行的市场原则，将数字技术的竞争政治化和安全

化，以谋求在数字技术的优势地位。例如，２０２２年８月，拜登签署的 《２０２２年

芯片与科学法案》（ＴｈｅＣＨＩＰＳａｎｄＳｃｉｅｎｃｅＡｃｔｏｆ２０２２）① 就是从全球地缘政治竞

争的角度看待半导体产业的发展与合作，旨在动用政府力量改变半导体领域的国

际分工格局，严重扰乱各国企业遵循基本市场规律开展正常科技交流和经贸往

来。世界主要经济体的这类行为，无疑会对全球贸易投资和产业链供应链产生重

大负面影响，并最终波及人类福祉。在数字经济发展方面，很多国家都出台了战

略规划和行动方案，并成立了相关促进部门。例如，美国政府出台了 《美国数

字经济议程》，英国政府出台了 《英国数字化战略》，澳大利亚政府出台了 《数

字经济战略２０３０》；中国政府也出台了 《“十四五”数字经济发展规划》，并组

建了国家数据局。数字经济日益成为各国实现经济繁荣和提升经济竞争力的重要

领域，数字经济领域的竞争日益成为国际经济竞争的主要内容。

此外，国际政治经济互动的影响更加广泛。从国家和市场两个维度来说，国

际政治经济主体之间的联系更加紧密。由于数字技术存在显著的中心化特点，数

字技术的广泛应用会在国内国际层面带来更加频繁的市场失灵、失效、失序现

象，以及政府对数字技术和数字市场的监管。同时，数字时代政府与市场的关系

越来越超出政治和经济范畴，向更加广泛的社会、安全甚至是文化等领域的溢

出。数字时代国际政治经济体系的不确定性、不稳定性日益加大，这也是当今世
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界进入新的动荡变革期的基本构成要素和影响因素。

三　数字规则与国际政治经济的大国博弈

数字领域不仅是一个知识和技术密集型的领域，也是一个规则密集型的领

域。但是，在全球层面尚未建立起一套相对完善的数字规则体系。由于数字领域

存在严重的规则赤字，大国在国内和国际层次为抢夺国际数字规则制定权和话语

权的博弈更加激烈。

一方面，数字规则博弈的国内路径大大增强了国际政治经济的联动性。由于

全球数字规则的缺失，以及达成全球规则存在巨大困难，一些大国和大国集团越来

越注重内部立法来塑造国际规则，涉及数字技术、数字平台监管与竞争、隐私保

护、数字产业和数字贸易等各个方面，并且通过内部执法迫使他国接受自己制定的

数字规则。近年来，美国在联邦和地方层次都加大了数字相关领域的立法步伐，并

以数字安全为名加强了对电信、金融、教育、健康等领域的保护和干预；欧盟于

２０１８年全面实施 《通用数据保护条例》后，２０２２年又通过包括 《数字市场法》和

《数字服务法》的 “数字服务一揽子法案”（ＤＳＰ），大大增加了欧盟理事会在数字

领域的管辖权。各国越来越多的数字立法导致全球数字规则越来越国内化，并且一

些大国和国家集团通过内部执法将其内部规则施加给外国实体，并通过长臂管辖不

断扩大其内部立法的溢出效应。数字领域的内部立法因此构成了国际数字规则竞争

的重要组成部分，甚至被部分大国作用遏制和打压他国的工具和武器。

另一方面，数字规则博弈的国际路径深刻反映了国际政治经济的碎片化特征。

无论是数字基础设施建设、产业数字化和数字产业化的技术标准方面，还是数字化

治理和数字经济合作的规则和机制方面，大国博弈日益彰显全球的政治分歧与经济

分化，全球数字规则建构仍停留在全球小多边、区域、双边等某些特定国家的范围

内。在多边层面，世界贸易组织 （ＷＴＯ）已启动电子商务谈判，涵盖一切通过电

子手段生产、分配、营销、销售或交付的货物和服务。截至２０２３年２月，８９个

ＷＴＯ成员参与这一谈判；尽管参与谈判的成员贸易额占全球贸易总额的比例达

９０％以上，但谈判成员数仅占成员总数的 ５４％。① 在区域层面，美墨加协定
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（ＵＳＭＣＡ）、《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（ＣＰＴＰＰ）和 《区域全面经济

伙伴关系协定》（ＲＣＥＰ）等自由贸易协定都包含数字经济与贸易条款，《数字经

济伙伴关系协定》 （ＤＥＰＡ）更是建立了专门针对数字经济与贸易规则。但是，

针对同一议题领域，这些协定的标准与程序却存在较大差异，甚至存在一些矛

盾。此外，美国还通过美欧贸易科技委员会 （ＴＴＣ）、印太经济框架 （ＩＰＥＦ）、

美日印澳 “四方安全对话”机制 （ＱＵＡＤ）等 “小圈子”加强数字技术和网络

安全等领域的合作，并试图主导包括数字规则在内的国际新规则。数字规则因此

成为大国博弈的新领地，并在国际政治经济体系中扮演日益重要的角色。

四　面向未来的国际数字政治经济学研究

数字技术的创新与应用推动了国际政治经济的数字化，并深刻改变了国际政

治经济的互动关系。作为一个新的研究领域，国际数字政治经济学为观察和理解

数字时代的国际政治经济关系提供了新的思路。关于国际数字政治经济学的研究

路向，可能存在很多不确定和难以预料的因素会影响未来的判断，但如何理解数

字将是开创这一全新领域的基础。在国际数字政治经济学的研究范畴中， “数

字”至少包含以下四个方面的内涵。

第一，数字作为国际政治经济学研究中的工具和方法。在数字时代，国际政

治经济学研究的工具和方法要不断拓展和更新，要充分利用大数据、人工智能等

新兴技术给研究带来的便利。当今世界，国际政治经济互动实践的复杂性远远超

出过去仅凭人脑的直接思考就能得以很好的理解和解释。尤其是在量化研究上，

大数据挖掘能够在很大程度上弥补长期以来面临国际问题研究的样本不足问题；

人工智能也可以帮助我们更好地理解和应对国际政治经济研究中的复杂问题。

第二，数字作为国际政治经济学研究中的对象和领域。数字可以赋能政治与

经济，并演化为数字政治和数字经济。数字还可以赋能政治与经济之间的互动，

从而大大拓展国际政治经济学的研究对象和领域。由于数字技术的发展，资本的

形态也经历了从商品资本、工业资本、金融资本向数据资本的演进。① 当今世界

经济已逐步形成由劳动力、资本、技术、数据等基本要素构成评价标准的新体

７２

笔谈：中国国际政治经济学知识体系

① 中国社会科学院世界经济与政治研究所课题组：《世界百年未有之大变局与世界政治格局演进》，

《世界社会主义研究》２０２２年第４期，第２７—３６页。



系，并为国家之间的政治经济互动创造了广阔的实践空间。

第三，数字作为国际政治经济研究中的思维和理念。数字思维是能够改变甚

至颠覆认识世界的思维。一方面，数字思维体现了中心化思维和平板化思维的统

一。数字化世界的特征是万物互联，控制世界的权力高度集中；同时，处于每个

节点的行为体都发挥不可或缺的作用，对其他行为体形成制约，并使世界展现出

平板化的一面。另一方面，数字思想体现了创造性思维和破坏性思维的统一。从

创造力来看，数字技术大大提升了行为体的行动效率，数字化程度高的行为体也

更易于在国际博弈中占据优势地位。从破坏力来看，掌握先进数字技术的行为体

可以发起数字制裁和攻击使其他行为体权益遭受巨大损害。这是一种负向权力，

但它在数字时代更加凸显出来了。因此，以数字思维观察世界，我们对国家与市

场等基本要素及其关系的认知都会发生深刻变化。

第四，数字作为国际政治经济研究中的权力和利益。数字空间是国际政治经

济博弈的新疆域，其中包含的数据要素与传统的物质化的要素不一样，与精神上

的要素也不一样。它是物质和精神的统一体，也是高度联动的复杂要素。数字与

传统意义上的行为体权力和利益相融合，使各行为体在一些领域的权力和利益的

界限变得模糊，并形成共享权力和共容利益。这为国际政治经济学的理论创新提

供了新的现实基础。

总之，数字时代的国际政治经济学研究既面临来自现实的挑战，也迎来了创

新发展的机遇。无论从当前还是从未来看，将数字方面的内容融入国际政治经济

学研究，有助于我们更好地理解现实世界，也更符合我们所处时代的需求。

百年变局与国际政治经济学在中国的发展

钟飞腾


　　从字义看，“国际政治经济学”（ＩＰＥ）可以分为 “国际”（Ｉ）“政治”（Ｐ）

８２

世界政治研究（２０２３年第二辑 总第十八辑）

 钟飞腾，中国社会科学院亚太与全球战略研究院研究员。本文依据笔者２０２３年４月１６日在北京大
学举办的 “新时代国际关系理论创新”研讨会暨国际政治经济学专业２０周年纪念会上的发言内容整理而
成，笔者感谢王正毅教授的邀请及与会学者的评论。




