
系学院 （２０１１年）、南开大学 （２０１２年）、复旦大学和上海外国语大学 （２０１３

年）、广东外贸外语大学 （２０１４年）、郑州大学 （２０１５年）、青海社会科学院

（２０１６年）、西南财经大学 （２０１７年）、云南民族大学 （２０１８年）、南开大学

（２０１９年）、海南大学 （２０２０年）、宁夏大学 （２０２１年）、中国社会科学院世界

经济与政治研究所和国际关系学院 （２０２２年）、新疆大学 （２０２３年）作为年度

论坛主办单位积极参与其中。国际政治经济学论坛的设立标志着国际政治经济学

学术共同体的成立，为学者们从事国际政治经济学的教学和研究提供了交流平

台。参与论坛的人员既有来自政治学界的学者，也有来自经济学界的学者，这对

于国际政治经济学这门交叉学科高质量的发展起了重要的推动作用。

国际政治经济学的自主知识体系建设之所以取得了长足的进步，也许有许多

原因可供探究，但这四件大事不但推动了国际政治经济学这门学科在中国得以制

度化，而且也使得国际政治经济学自主知识体系的构建成为可能。

国际政治经济学与比较政治经济学

内在融合与促进

李　滨

　　国际政治经济学从流派上可以分为三个流派：马克思主义流派、现实主义流

派和自由主义流派。这三大派都有宏观与微观的研究分野，但在微观分野上与比

较政治经济学密不可分。从这一视角看，国际政治经济学与比较政治经济学相互

联系，相互促进。

当代马克思主义国际政治经济学流派的研究集中地反映在两个领域：一是发

展中国家不发达的研究和 （全球化过程中）西方工人运动的研究，二是全球资

本主义政治经济体系的研究。① 前者研究集中在世界范围内对被压迫阶级或国家
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①

李滨，复旦大学中国研究院教授。
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的研究 （类似于马克思对工人阶级的研究），属于一种微观研究；后者是对资本

主义世界体系的研究，大体属于一种宏观研究。前者以 “依附理论”为代表；

后者以世界体系理论和全球资本主义研究为代表，而 “葛兰西主义学派”则是

世界资本主义体系研究与西方工人运动相结合的理论。比如依附理论微观研究的

色彩就比较突出，主要针对不同的发展中国家在资本主义的体系下为什么不发达

的具体现实；而对世界资本主义体系的研究则宏观层面的特点更明显，集中研究

资本主义作为体系整体的发展与演变。

这两个领域是有一定相互联系的，因为马克思主义的国际政治经济学理论大

体都是一种整体的理论，主要是研究资本主义作为一种世界性结构对世界各国的

影响 （或者说帝国主义影响）。在这种影响下，发展中国家的不发达通过内部的

生产关系以及政治、文化结构体现出来不同的特点。只要读过依附论的学者都可

以发现不同的依附学者都是以不同的国家作为研究的对象，有的以巴西为案例，

有的以阿根廷为案例，有的以新兴工业化国家如巴西、墨西哥为例，有的则把这

些国家与那些发展停滞的国家 （如厄瓜多尔、洪都拉斯）比较。虽然总体被概

括出一些共同的特征，但在具体形式上各有特点，带有内部不同的具体的原因分

析。后者严格说，是一种比较政治经济学。当然对发展中国家不发达的研究离不

开对整体资本主义体系影响的研究。

现实主义国际政治经济学理论有两种研究角度。一种强调国际关系权力分配

格局或国际政治结构是国家对外经济政策和国际经济关系的基础，它与国际政治

现实主义理论的联系较为密切，是一种宏观的研究；另一种重视国内的官僚制

度、政治体制、政治特征和利益分配关系对国家对外经济关系的作用，它的一些

研究方法受一般政治学和行政学理论的影响，如被称为 “官僚政治学研究方法”

的国际政治经济学就受到两方面理论的影响，一是韦伯的 “理性”现代官僚概

念，二是美国组织理论中 “非理性”官僚概念①。后一种研究可称为微观研究。

这两种研究并不是完全没有联系的，而是各有侧重。在宏观理论中，最著名

的就是 “霸权稳定论”。宏观研究中也有一定的国内政治因素作用，如果读过

“霸权稳定论”，可以发现霸权的衰落形成的原因以及后霸权国的对外反应与不

同的制度、国内政治经济有着一定的联系。微观研究虽然以国内体制作为应对外
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部政治经济为研究焦点，但也是以一定国际政治结构为前提的，即在外部的影

响，国内的政治精英、游说集团和不同官僚集团是怎样以自身的利益对外部作出

反应的。微观理论以彼特·卡赞斯坦 （ＰｅｔｅｒＫａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ）、彼特·艾文斯 （Ｐｅｔｅｒ

Ｅｖａｎｓ）等人的一些作品为代表。比如卡赞斯坦所编的 《权力与丰裕之间》就是

选择不同的发达国家应对外部经济的反应，从中分析了它们内部体制对这种反应

内在的作用。所以，这种微观的现实主义研究由于多从国内政治特点来分析国家

的对外经济关系，因此往往带有比较政治经济学成分。

自由主义流派的国际政治经济学也同上述两个流派一样，有宏观与微观研究

之分。宏观的自由主义国际政治经济学，强调世界经济的发展对国际政治的改造

作用。这其中也存在极端主义的观点，即认为民族国家在世界经济一体化过程中

已经让位于市场，国家主权受到了一些巨大的跨国公司权力的侵蚀，民族国家在

世界经济全球化过程中正在逐步过时，并将其权力转让给更能适应新的国际环境

的跨国组织，声称技术和市场的发展使经济消融政治已不可避免。

以自由制度主义最主要的代表罗伯特·基欧汉 （ＲｏｂｅｒｔＫｅｏｈａｎｅ）和约瑟

夫·奈 （ＪｏｓｅｐｈＮｙｅＪｒ）作品为例。两人在２０世纪７０年代末所写的 《权力与

相互依存》是自由制度主义的开山作品。该书的两位作者认为，民族国家仍然

是国际政治关系中的主体，但相互依存的现实已经使得传统的军事权力主导国际

关系的状况有所改变，军事权力在国际经济等领域的作用已经下降，对权力的认

识不再简单化，因为控制结果的能力在各个领域中是不同的，而且国家的权力受

到跨国机构的制约；因此，在这种复杂而又多层次的政治中，虽然传统权力政治

仍然存在，但新的政治特征在相互依存的条件下也出现了，这种新的政治特征要

求合作是实现国家利益的最佳方式。① 这其中谈到经济相互依存对国际政治的改

造与改良作用。

１９８４年出版的 《霸权之后》一书是最能体现自由制度主义的理论著作。作

者基欧汉系统地阐述了自由制度主义的理论。他认为，国际制度是世界经济的重

要组成部分，国际制度是一个国际行为体与结果之间的中间变量或干预变量；它

可以由霸权国建立，但是一旦建立它便可以形成自己独立的功能，即可以促进世

界经济的有效运作，减少动荡，降低交易成本和不确定性，防止市场失灵和欺
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诈，因为国际体制中的规范、规则可以在一定程度上对国家的行为施加影响。另

外，国际制度的存在可以使国家从中预见到自己未来利益实现的可能性和其他国

家行为的可能性。基欧汉强调，即使国家是一个自私的自我利益的追求者，在一

个无政府的世界中，即使没有霸权的存在，但由于国际制度的存在，它们也能进

行合作。因为相比较一个没有国际制度的秩序而言，存在着一定的不足与缺陷的

国际制度仍能相对地促进国家利益。① 基欧汉在他的理论中没有排斥国际政治现

实主义的假定，如无政府的国际结构，国家是国际舞台的主要行为体，是一个理

性行为体，追求利益的最大化，国家利益存在着冲突等。但是，他认为，国家在

一个有国际制度的世界经济中仍可以得到益处，它们可以通过理性的比较，即

“两弊相较取其轻，两利相较取其重”的选择来比较没有体制和有体制下的利益

得失，从而选择保留既存的国际制度，即选择合作。因为没有制度的世界经济可

能充斥着更大的不确定、动荡和欺诈，建立新的制度还可能存在着成本过大等不

利因素。两者比较，前者比后者相对要好。基欧汉的新自由制度主义的理论虽然

沿用了国际政治的现实主义假定，但同时对其中的国家利益与理性行为角色的假

定进行了一定的修正，强调国家利益应是具体的，如财富的绝对增加，淡化了国

家生存欲望的重要性，而更加强调相互依存对国家利益实现的作用；认为理性是

自我利益的绝对增加，而不是相对于他国的利益增加。同时，基欧汉的理论引入

现代经济学的公共商品理论、博弈论和公共选择理论 （甚至包括某种福利经济

学的思想）。

基欧汉继承了国际制度是一个公共商品的观点，它存在着 “免费搭车”的

无人付费的问题。同时，基欧汉引用多重博弈的思想，认为国际制度起到一个多

次重复博弈状态下 “未来阴影”的作用，使欺诈／背叛将来所付出的代价更大，

由此可以减少欺诈／背叛。基欧汉把公共选择理论引入到他的国际合作的思想中，

强调国际制度的设计必须体现出某种福利经济学的思想，即在增加自己利益的同

时，也可以增加其他人的利益，至少不减少其他人的利益。他认为，美国在战后

建立的国际经济制度在一定程度上就是这样一种制度。因此，他相信，即使美国

的霸权衰落后，由于国际制度的潜在优点和国家作为一个理性行为体的思维，也

可能继续维持这种国际制度，维系合作。正是这种工具理性的思维下的世界经济
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现实只能维持，从而克服传统的权力政治的弊端。

当代自由主义国际政治经济学微观研究 （如果算是国际政治经济学的话），

把研究的侧重点放在了国际经济关系变化 （特别是经济全球化）对国内政治的

改造上，注重世界经济相互依存关系的发展对国家内部政治关系的作用。这种研

究也同样具有一定的比较政治经济研究的色彩。与宏观理论 （应该说宏观理论

中也有对国内政治的分析，但研究的重点是国际政治特征）相比，这种研究在

国际研究领域影响力较小，但也不是没有出名的作者，如丹尼尔·尤金 （Ｄａｎｉｅｌ

Ｙｅｒｇｉｎ）约瑟夫·斯坦尼斯洛 （ＪｏｓｅｐｈＳｔａｎｉｓｌａｗ）的 《制高点》（ＴｈｅＣｏｍｍａｎｄｉｎｇ

Ｈｅｉｇｈｔｓ：ＴｈｅＢａｔｔｌｅｆｏｒｔｈｅＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ）就是一部有名的比较研究作品 （获得过

普利策奖）。这一作品通过各国的比较，提出了什么样的国内体制、治理与改革

最能赢得世界经济竞争的制高点。所以，如果仔细分析自由主义的国际政治经济

学的宏观与微观研究，也可以发现两者都有联系，特别是微观研究中对宏观研究

整体结构性影响的采纳。

三个流派的案例说明，比较政治经济学离不开宏观的国际政治经济学。各国

政治经济体制特征甚至是历史演变过程，都与外部世界的政治经济整体结构有

关。因为近代以来，资本主义的出现是一个最具有扩张色彩的生产体制，它影响

着世界各国，成为制约各国政治经济的外部结构。而各国既有的政治、经济与文

化传统与制度在与外部结构的碰撞中又产生了不同的兼具一定特色的政治经济体

制和实践，即使其中一些体制和实践具有一定的趋同性。这为各国政治经济的比

较与分析提供了来源。比较政治经济学研究不应当是静态的，仅仅分析一些国家

政治经济体制即时性的特征，缺乏对动态的政治经济体制与实践的分析。这种静

态的描述似乎可以不要宏观的国际政治经济学。如果关注动态的各国政治经济体

制与实践，必然需要宏观的结构及其演化的分析。

同样，注重宏观研究的国际政治经济学也离不开微观的研究。如果没有对大

国的政治经济深入的分析，就无法对世界政治经济的演进做出历史而具体性的分

析，往往形成一种历史循环的简单叙事。因为世界政治经济体系 （或者说世界

秩序）总是体现出一定的历史阶段性特点。如英国治下的世界秩序、美国治下

的世界秩序和全球化下的世界秩序都带有大国塑造的特点。忽视了这些特点的宏

观研究似乎对现实是没有实际意义。这就是一般到具体的作用。没有具体就无法

让人认识细节特征，也无法形成改造现实世界的方案。因为从 “人类历史发展
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的考察中抽象出来的最一般的结果的概括如果离开了现实的历史就没有任何价

值”，而且 “也不可能提供可以适用于各个历史时代的药方或公式”。①

正因为如此，注重宏观的国际政治经济学只有与注重国别微观研究的比较政

治经济学相互融合，才能促进两个不同的政治经济学共同发展。宏观研究为微观

研究提供比较与差异的大背景，而微观研究为宏观研究提供时代、区域和国别的

差异的素材。

关于建构国际政治经济学自主

知识体系的思考

张建新


　　发轫于英美的国际政治经济学，迄今已有半个多世纪的历史。２０世纪９０

年代，国际政治经济学在国际关系学中的地位可谓如日中天，以至于美国的

《国际组织》杂志在其５０周年纪念刊中，“毫不犹豫地将国际政治经济学作为

解读框架，对国际关系学进行了新的解读。”② 正是在这期间，国际政治经济

学悄然进入中国。当下美国的国际政治经济学已经发展到第四代学者，而中国

国际政治经济学的第三代学者也已经登上了学术舞台。习近平总书记强调：

“加快构建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中国自主的知识体系。”

从构建国际政治经济学自主知识体系来说，中国几代学者都进行了自觉的探索

和努力，但依然任重而道远。中国人民大学组织召开第七期比较国际政治经济

圆桌会议，来自各高校的同仁相聚于斯，围绕 “国际政治经济学知识体系、

教材建设与交叉学科发展”这个主题展开对话，正是对构建自主知识体系这

一重大学术使命的回应。

４１

世界政治研究（２０２３年第二辑 总第十八辑）

①



②

《马克思恩格斯文集 （第１卷）》，人民出版社２０１２年版，第５２６页。
张建新，复旦大学国际关系与公共事务学院教授。

达里奥·巴蒂斯特拉：《国际关系理论》，潘革平译，北京：社会科学文献出版社２０１０年版，
第２９６页。




