
自主知识体系下国际政治经济学

奏出的 “二重曲”

黄琪轩


　　诺贝尔物理学奖得主理查德·费曼谈到：“如果我们仔细观察一杯酒，我们

就可以看到整个宇宙……如果我们小小的头脑，为方便起见，把这杯酒，把这个

小宇宙分成几个部分：物理学、生物学、地质学、天文学、心理学等。请各位记

住，大自然并不知道这些！”我们现有的知识体系，包括政治学、经济学、社会

学以及国际关系各分支学科，如国际关系理论、国际安全、国际政治经济学等，

是学术共同体为了科研探索与课堂教学方便划分出来的。国际政治经济学就是一

门交叉学科，它从诞生之初就走在 “新文科”建设前列。当前，中国的国际政

治经济学在构建自主知识体系过程中，从授课到研究，面临一些新变化。其他学

科也会不同程度面对这些新变化，包括新的参与群体、新的探索主题、新的学习

模式以及新的竞争压力。

新的参与群体让国际政治经济学的课堂主体超越传统师生。随着交通日益便

利，网络更加普及，高等教育日益大众化，国际政治经济学的课堂有着更广阔的

受众。除了在大学课堂的学生，政府官员、企业高管、研发人员都成为国际政治

经济学的知识受众。广阔范围的受众打破了国际政治经济学传统课堂的 “师生

关系”。来自国际政治经济实务部门的实践者和大学师生之间互动交流，构成

“亦师亦生”的关系，他们不仅是知识的消费者，同时也是知识的生产者。

新的探索议题让国际政治经济学的教学内容超越已有教材眼界。正如物联

网、３Ｄ打印、人工智能、量子信息、ＣｈａｔＧＰＴ等新技术不断涌现，而传统课本

聚焦恒定知识和稳固规律，国际政治经济学教学也由此面临变革压力。世界政治

经济变化越快，传统课本承载的理论的生命周期也就越短。现实需求推动，鲜活
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实践补充让国际政治经济学教学内容日益超越教材眼界，把新事物、新现象、新

研究纳入国际政治经济学的课堂。

新的学习模式让国际政治经济学的知识受众自主自愿学习。随着教学途径日

益多元化，学生选择的学习模式也日益多样化。大量网络在线课程、公开课与开

放的学术讲座带来了 “学生主导的学习”、“大规模开放学习”、“基于探索的学

习”以及 “自主决定的学习”。这样的学习不拘泥于标准的课程考核，不局限于

完整的知识体系。丰富多样的选择是对传统国际政治经济学课堂有益的补充。

新的竞争压力使国际政治经济学的授课教师超越狭隘眼界。打开互联网，我

们就能找到形形色色的国际政治经济学学习资料：你可以很方便地找到哈佛大学

杰弗里·弗里登关于全球化的讲座；你也有机会在中国大学校园跟随康奈尔大学

彼得·卡赞斯坦学习国际政治经济学。国际政治经济学的课堂不仅面临国内同行

的竞争压力，“世界是平的”，“课堂是平的”，讲授 “全球化”的国际政治经济

学教师还面临来自全球同行的竞争压力。在开放、竞争的环境下，以往的知识体

系、课程内容、授课手段与学术眼界日益打开，无论是主动的还是被动的，大家

“再次开眼看世界”。在诸多新变化面前，笔者用 “二重曲”来展示中国的国际

政治经济学教学和科研在追求自主知识体系建设过程中呈现的一些迥异却并行不

悖的特点。

第一，“超大市场规模”促成了 “分工”与 “综合”。亚当·斯密在 《国富

论》前三章集中探讨 “分工”。他展示 “分工取决于市场规模”。中国市场规模

大，世界日益互联互通，一个更大的受众群体呈现在中国国际政治经济学学者面

前。受众广阔支撑了国际政治经济学内部更为精细的 “分工”。就中国高校课程

名称来看，我们可以轻易找到：发达国家的政治经济、发展的政治经济、区域化

的政治经济、国际货币的政治经济、国际金融的政治经济、政治经济学与国家安

全等。和斯密的判断一样，中国的超大市场规模支撑了中国国际政治经济学科研

分工与教学分工日益细化。同时，更为广阔的受众在促成相反趋势初现端倪，即

走向新一轮 “综合”，走向新一轮 “知识大融通”。以前国际政治经济学学科的

参与者是一个比较稳定的群体。现在的参与者带来了新的 “知识贡献者”，打破

以往的固化分工。国际政治经济学中的重要机制是有限的，会被不断重复，会在

不同学科领域重复，乃至会在文学作品 （如 《三体》）中再现。因此，当前的

“综合”不仅在试图融合经济学、社会学等各色社会科学与自然科学，乃至在融
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通 “文学”。不同群体，不同学科的新人在帮助国际政治经济学提炼重要机制。

从课程到专著，“通论”“通识”等不断涌现。“分工”与 “综合”成为国际政

治经济自主知识体系建设过程中奏出的 “二重曲”。

第二，“新的动荡变革期”推动的 “自主”与 “开放”。党的二十大报告提

出世界进入 “新的动荡变革期”。弗里德里希·李斯特在 《政治经济学的国民体

系》中强调：战争风险与安全压力促使一个国家要实现产业与技术 “自主”。一

般而言，国际关系学者往往强调在外部压力下，各国会加强 “自助”“自主”来

保障安全。当前，中国国际政治经济学的教学与科研都更加重视建设自主知识体

系，用中国视角来整合世界知识，将民族特质融入普遍规律。和中国技术 “自

立自强”一样，国际政治经济学的中文论著中日益可见这样的努力，日益涌现

出一批有中国特色、有原创性的国际政治经济学学术探索。相关研究关注边缘地

带发展，关注礼治秩序。在外部竞争压力下，为 “生存”“发展”，也需要 “开

放”，通过开放，学习强者，壮大自己。国际政治经济学因而也呈现出不同趋

势，追求更大程度的开放，通过开放，学习强者，服务国家安全；通过高水平开

放，实现的 “文明共鉴”。在改革开放前，中国对外来著作的引介就一直没有中

断。当时大学图书馆便能找到翻译成中文的灰皮书、蓝皮书、白皮书，向中国读

者介绍世界文明。在面临巨大外部压力的情况下，中国学界坚持 “批判借鉴”

“学习强者”，和苏联构成极大反差。缺乏外部学术联系的苏联，其大学图书馆

罕见类似外来政治经济译著力。所以当苏联知识界重新阅读外来著作时，表现得

更缺乏反思，更容易走极端。当前，在 “自主知识体系”建设下，中国的国际

政治经济学在强调 “自主”的同时仍在加强学术的高水平开放，一直在翻译、

一直在比较、一直在共鉴。“自主”与 “开放”是国际政治经济自主知识体系建

设过程中奏出的又一 “二重曲”。

第三，“中国特色社会主义大学”建设下的 “规整”与 “多样”。亚当·斯

密在 《国富论》中对牛津大学多有抱怨。他说：在牛津大学，大部分教授许多

年以来甚至已经完全放弃了假装在教学。这是因为，享有官方垄断地位的牛津大

学教授缺乏竞争压力。中国一流大学均为政府创办，国际政治经济学学科与教学

在中国大学里均比较 “规整”。和西方大学多样化的教材、个性化的大纲、多元

化的阅读材料不同，马工程 《国际政治经济学》教材的出版让全国大学的国际

政治经济学教学有了更规整的范例；持续举办的中国 “国际政治经济学论坛”
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不断汇聚各方研究力量以形成学科共识。中国大学的国际政治经济学教学和科研

在 “规整”中稳步推进，缺乏西式 “竞争”，却没有以牺牲 “效率”为代价。

中国国际政治经济学学者大都保持了较好 “稳定性”。正如在德国，员工在一家

企业就职几十年，而在美国则为几年。稳定的工作环境支撑了德国企业持续的经

验积累和强劲的渐进创新。中国国际政治经济学者职业的相对稳定性带来了这个

学科逐渐形成：没有输赢的竞争、并行不悖的共生、互助共赢的成长。北京、上

海、天津、江苏、广东等各地的国际政治经济学者都有自己的平台、都有各自的

听众、都有研究的侧重，都能在较好的职业稳定性下展开构建自主知识体系的努

力和尝试。在缺乏西式竞争的学术共同体中，不仅有 “规整”，还有并行不悖的

“多样”。从论文发表来看，中国学界没有被 “ＩＯ”体 （《国际组织》期刊的论文

样板）所统一，学术成果从研究选题到写作风格，都呈现极大差异，风格各异、

各具特色。在国际政治经济学的旗帜下，中国学者既做普遍理论，又做特殊规律；

既做中国研究，又做区域国别；既用科学方法，又用多样手段；既做精深学理，又

做经世学问。这是一个多样共存的知识演进平台。大家在分散中试错，从错误中学

习，不断尝试积累，逐渐形成有自身特色的知识体系。这既为未来的学术发展提供

更多可能，又为研究者的互动互补、竞争共进提供了稳定预期。“规整”与 “多

样”是国际政治经济自主知识体系建设过程中奏出的另一 “二重曲”。

对国际政治经济学的学科认同，对中国自主知识体系建设的持续努力汇聚了

一批学者。面对世界政治经济的新变化，国际政治经济学的教学和科研在细化的

“分工”中提升 “综合”水平；在追求 “自主”的同时保持 “开放”心态；在

“规整”中追求 “多样”，共同构建中国国际政治经济学自主知识体系。

经济开放、经济安全与中国国际政治

经济学的学术创新

李　巍

　　近十年来，国际关系学术界对于纯粹的理论研究的热度有明显下降趋势，笔
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