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　　 【内容提要】　西欧国家经济增长放缓、财富分配不均和社会阶层

分化引发了政党政治的结构性调整，民粹主义政党纷纷崛起。其中，右

翼民粹主义政党通过将 “内外对立”，以反移民、反全球化政策获得了

众多选民的支持。近些年，右翼民粹主义政党将议题扩展至社会经济领

域，提出排斥移民享受社会保护的福利沙文主义政策，进一步满足了中

下阶层对于扩张本民族民众再分配制度的诉求。右翼民粹主义政党的福

利沙文主义立场与其运用选票寻求策略回应选民关切和以身份认同为前

提寻求执政或组阁有关。由于右翼民粹主义政党的福利沙文主义政策与

主流政党存在议题竞争，因此，为了防止选民流失，主流政党进行了适

度的政策调整。虽然获得了广泛关注，但右翼民粹主义政党的发展面临

着一系列困境。此外，乌克兰危机和新技术革命可能会进一步影响西欧

国家的政党政治架构。
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发达国家经济增长放缓、财富分配不均和社会阶层分化是近些年被广泛讨论

的话题。在发达国家内部，精英享受了资本和产业结构转移带来的红利，被全球

化淘汰的低收入阶层则陷入贫困。随着后工业社会的到来和人口的结构性困境愈

演愈烈，福利国家尝试进行制度性调整。一方面，国家持续紧缩福利，如提高退

休年龄、收紧福利享受资格等；另一方面，国家实行社会投资政策，将被动的转

移支付调整为以增强人力资本投资为目标的政府支出，从而将社会政策与后工业

社会的新社会风险相耦合。后者如促进女性就业、提倡灵活保障；呼吁进行人力

资本投资，提倡终生教育、儿童早期教育和照护等政策。① 上述政策虽然在一定

程度上缓解了福利国家的困境，然而并未有效解决贫富差距问题。

贫富分化的扩大除了给民众福祉带来负面影响，还会加剧社会矛盾，导致

政治极化。② 始于２００８年的国际金融危机进一步扩大了财富鸿沟，贫困人群的

可支配收入持续降低，③ 精英和民众对立的趋势越发显现。这引发了西欧政党制

度的结构性改变。④ 为了度过危机，各国政府采取的紧缩政策给民粹主义政党

的发展壮大提供了机遇，其呼吁国家在危机中保护底层民众，从而对执政党发

起挑战。

根据穆德 （ＣａｓＭｕｄｄｅ）的定义，民粹主义认为社会被分为两个同质且相互

排斥的群体——— “纯洁的人民”和 “腐败的精英”，而政治应该是民众普遍意志

的表达。⑤ 民粹主义政党强调经济和政治民族主义、疑欧主义，并且将自身定位

５４

西欧右翼民粹主义政党的 “福利沙文主义”立场与主流政党的政策调整

①

②

③

④

⑤

ＭｅｎｎｏＦｅｎｇｅｒ，“ＴｈｅＳｏｃｉａｌＰｏｌｉｃｙＡｇｅｎｄａｓｏｆＰｏｐｕｌｉｓｔＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＰａｒｔｉｅｓｉｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，”
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｏｃｉａｌＰｏｌｉｃｙ，ｖｏｌ３４，ｎｏ３，２０１８，ｐｐ１８８－２０９

ＲｏｂｅｒｔＡｎｄｅｒｓｏｎ，“ＳｕｐｐｏｒｔｆｏｒＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎＣｒｏｓｓｎａｔｉｏｎａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ：ＴｈｅＤｅｔｒｉｍｅｎｔａｌＥｆｆｅｃｔｏｆＥｃｏ
ｎｏｍｉｃＩｎｅｑｕａｌｉｔｙ，”ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｏｃｉａｌＳｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄＭｏｂｉｌｉｔｙ，ｖｏｌ３０，ｎｏ４，２０１２，ｐｐ３８９－４０２；Ｔｏｒｂｅｎ
ＩｖｅｒｓｅｎａｎｄＤａｖｉｄＳｏｓｋｉｃｅ，“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ａｎｄＭａｓｓＰｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ：ＩｄｅｏｌｏｇｙｉｎＡｄｖａｎｃｅｄＤｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ，”
ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ４８，ｎｏ１３，２０１５，ｐｐ１７８１－１８１３；ＨｅｒｎａｎＷｉｎｋｌｅｒ，“ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＩｎｃｏｍｅＩｎｅ
ｑｕａｌｉｔｙｏｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｇｉｏｎｓ，２００２－２０１４，”ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ３１，
ｎｏ２，２０１９，ｐｐ１３７－１６２

ＦａｂｉａｎＴＰｆｅｆｆｅｒ，ＳｈｅｌｄｏｎＤａｎｚｉｇｅｒａｎｄＲｏｂｅｒｔＦＳｃｈｏｅｎｉ，“ＷｅａｌｔｈＤｉｓｐａｒｉｔｉｅｓＢｅｆｏｒｅａｎｄＡｆｔｅｒｔｈｅＧｒｅａｔ
Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ，”ＴｈｅＡｎｎａｌｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ，ｖｏｌ６５０，ｎｏ１，２０１３，ｐｐ９８－
１２３；ＢａｒｒｙＺＣｙｎａｍｏｎａｎｄＳｔｅｖｅｎＭＦａｚｚａｒｉ，“Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｔｈｅＧｒｅａｔＲｅｃｅｓｓｉｏｎａｎｄＳｌｏｗＲｅｃｏｖｅｒｙ，”Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ４０，ｎｏ２，２０１６，ｐｐ３７３－３９９

ＥｎｒｉｑｕｅＨｅｒｎáｎｄｅｚａｎｄＨａｎｓｐｅｔｅｒＫｒｉｅｓｉ，“ＴｈｅＥｌｅｃｔｏｒａｌＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＦｉｎａｎｃｉａｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃ
ＣｒｉｓｉｓｉｎＥｕｒｏｐｅ，”ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ５５，ｎｏ２，２０１６，ｐｐ２０３－２２４

ＣａｓＭｕｄｄｅ，“ＴｈｅＰｏｐｕｌｉｓｔＺｅｉｔｇｅｉｓｔ，”ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｖｏｌ３９，ｎｏ４，２００４，ｐ５４３



为反建制、反精英政党。① 其代表了社会经济中的弱势群体，这些人多对现状心

存不满，对执政者和政治机构的信任度较低。② 民粹主义政党分为左翼民粹主义

政党和右翼民粹主义政党，位于政治谱系的两端。左翼民粹主义政党强调全球化

对底层民众的冲击，从而将掌控经济并制定规则的精英与无权无势的低收入群体

进行 “上下对立”；而同样是基于全球化冲击，右翼民粹主义政党则重视难民和

移民对本民族民众的不利影响，将具有同一民族和文化认同的 “我们”与民族

宗教异质的 “他者”进行 “内外对立”。③

过去二十年，以英国独立党 （ＵＫＩＰ）、法国国民联盟 （ＦＮ）、德国选择党

（ＡｆＤ）、奥地利自由党 （ＦＰ?）、荷兰自由党 （ＰＶＶ）、瑞典民主党 （ＳＤ）、丹麦

人民党 （ＤＦ）、意大利联盟党 （Ｌｅｇａ）和意大利兄弟党 （ＦｒａｔｅｌｌｉｄＩｔａｌｉａ）等为代

表的西欧右翼民粹主义政党，在本国选举中得到广泛支持。其强调文化的差异性

并排斥多元文化的社会，主张强化民族国家的职能。这些政党将对移民的排斥和

重申本民族文化的主导地位作为其政策的出发点，④ 强调民族利益优先和本国国

民优先。随着右翼民粹主义政党的持续崛起，其不再仅限于对移民等议题发表看

法，而将关注点推广至社会经济领域。在就业和社会保障制度方面，右翼民粹主

义政党强调巩固甚至扩张本民族民众的福利，扩大政府的福利供给职能；对于移

民则力求缩紧福利享受资格，认为移民抢夺了本国国民的饭碗，浪费了本国的福

利资源。⑤ 由于反对劳工移民，他们限制劳动力市场的自由竞争。在具体的政策

中，右翼民粹主义政党更关注传统福利政策的稳定，但并不看好社会投资政

策。⑥ 总体而言，在社会福利领域，右翼民粹主义政党强调在区分 “我们”与
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“他者”的基础上，对再分配政策进行重新考量。

右翼民粹主义政党的上述政策让我们不禁产生疑问：作为政治谱系中右翼政

党的一员，右翼民粹主义政党如何在与提倡自由市场的主流右翼政党的合作中主

张其福利政策？右翼民粹主义政党带来的选举竞争，如何改变主流政党的竞选策

略？面对接踵而至的变革，右翼民粹主义政党将向何处去？本文拟对以上问题进

行回答。

一　右翼民粹主义政党的福利沙文主义立场

起初，右翼民粹主义政党是利基政党，由于反移民政策而得到了民众支持。

现代化和全球化对本国文化和经济造成了影响，带来了文化观念的冲突和部分民

众的不满。① 就内部变革而言，技术革命重塑了就业结构，改变了不同职业的相

对重要性和价值。在后工业时代，作为中下阶层核心的劳工阶层，由于对工种的

需求减少，就业人数大幅缩减。因此，传统的男主外—女主内模式、稳定就业和

按时退休制度不再被视为理所当然。这一变化让中下层民众产生了被孤立、被疏

远和不适感。② 就外部变革而言，进入２１世纪，随着移民群体占比的显著增长，

围绕移民社会地位的辩论在许多欧洲国家成为一个热门话题，主要集中于是否应

接纳人员的自由流动，移民是否能够以及何时可以获得福利国家的社会保护等议

题。随着经济下滑、公共支出减少和社会分化加剧，无法赶上现代化步伐的中下

层民众需要寻找 “替罪羊”。而移民的增加让这些 “他者”成为了本民族民众针

对的对象。他们认为，移民的涌入冲击了本国传统社会文化根基，其应该对国民

生活质量的下降承担责任。

近些年，右翼民粹主义政党通过对上述两方面进行整合，并将议题拓展至主

流政党的重点关注领域———社会福利，赢得了本国中下层民众的广泛支持。右翼

民粹主义政党指出，移民对本民族民众福利的抢夺导致了福利国家的困境，因而国

家应保护本民族民众免受全球化的不利影响。通过将其观念根植于对多元文化主义
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的反对，这些政党政策超越了福利扩张或紧缩的二元选择，而将是否 “应得”作

为福利享受的先决条件，认为只有本民族民众才可以被福利国家所保护。需要指出

的是，右翼民粹主义政党对于福利国家的强调与传统左翼政党存在较大差别，一方

面，其表达了福利国家制度和再分配政策的重要性，宣称支持较为慷慨的福利政

策；另一方面，右翼民粹主义政党坚持认为，有资格获得这些福利的仅仅是那些本

民族的居民，反对将社会福利推广到非本族裔民众，因而排除了移民、难民和其他

的 “他者”。① 基于此，该类型政党由于强调再分配的福利政策而与主流左翼政

党趋近，由于反对多元文化主义而与主流右翼政党趋同，② 因而其吸引了部分中

右翼政党的支持者，并将部分左翼政党选民纳入麾下。由于其政策融合了保守主

义和再分配立场，因而被称为 “福利沙文主义”（ｗｅｌｆａｒｅｃｈａｕｖｉｎｉｓｍ）。③

福利沙文主义可以被定义为一种集体社会保护制度，仅保护那些为其做出贡

献的族群。④ “福利沙文主义”一词肇始于２０世纪９０年代，学者将右翼民粹主

义政党在西欧国家的成功归结于其福利沙文主义政策得到了选民的广泛支持。彼

时，通过对丹麦和挪威的研究，学者发现，右翼民粹主义政党的选民支持福利再

分配政策，但排斥移民享受社会福利，因此将福利沙文主义描述为 “社会福利

应仅限于 ‘我们自己’享受”。⑤ 德科斯特 （ＷｉｌｌｉａｍｄｅＫｏｓｔｅｒ）等人认为，福利

沙文主义是对经济再分配的强烈支持与对向移民分配福利的抵制相结合的一种意

识形态。⑥ 卡雷哈 （ＲｏｍａｎａＣａｒｅｊａ）等人认为，福利沙文主义是强烈的亲福利国

家立场与明确的排除 “他者”的目标的结合。⑦ 基歇尔特 （ＨｅｒｂｅｒｔＫｉｔｓｃｈｅｌｔ）发
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现，选民和政党可以在相互冲突的两种观念———有利于社会再分配的经济维度和

持反移民态度的社会文化维度中采取截然相反的立场，且这两个维度相互关联。

因此，福利沙文主义被定义为对属于同质族群并为福利国家制度做出贡献的人提

供社会保护的主张。① 具体到欧洲，马克斯 （ＰａｕｌＭａｒｘ）和瑙曼 （ＥｌｉａｓＮａｕ

ｍａｎｎ）将难民危机后选民福利沙文主义倾向的增加解释为，众多难民带来的人

口异质性引发了选民的反感，从而加强了其排外倾向并主张保护本民族公民获得

福利权利。② 也有学者将福利沙文主义与传统观念进行关联，认为主张福利沙文

主义的政党促进了 “选择性团结”（ｓｅｌｅｃｔｉｖｅｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ），即团结了可以享受再分

配政策的本民族居民，而将移民排除在外。③ 在具体政策方面，福利沙文主义关

注个人在面对风险时通过国家政策进行收入替代，如养老金、失业救济金等，因

而对社会投资这种无法产生短期收益的政策强调较少。④

福利沙文主义满足了劳工阶层对慷慨的再分配制度的诉求，其政策成为右翼

民粹主义政党社会经济政策的基石。⑤ 那些处于社会中下层的民众认为，当局者

本应对他们的困境负有责任。由于民众的诉求未得到满足，他们对建制派政党越

发失望和不满。此外，工会、宗教组织等被大幅削弱，去工业化和经济重构与劳

工组织的解体同步发展，劳工阶层趋于松散，从而按照自发意愿行事。⑥ 因此，
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工会将劳工阶层融入左翼政党能力的式微，有利于右翼民粹主义政党在劳工阶层

中取得成功。雪上加霜的是，金融危机使得主流右翼政党的新自由主义政策的合

法性受到挑战，而主流左翼政党为赢得选举背叛了劳工阶层，使其失去了选民信

任。主流左翼和右翼政党观念的融合使得民粹主义政党更有可能在政治谱系中找

到自己的位置，① 劳工阶层放弃了对主流政党的支持，部分转向右翼民粹主义政

党，带来欧洲政党格局的改变。传统的中左和中右翼政党的两极竞争转变为三极

竞争格局：民粹主义政党发展壮大，中左和中右翼政党式微。这挑战了根据经济

利益，产业工人支持主流左翼政党、企业主支持主流右翼政党的传统阶级—党派

间关系，选民的阶级认同逐步淡化。② 甚至有学者指出，右翼民粹主义政党逐渐

成为蓝领劳工聚集的 “无产阶级政党”。③

基于上述分析，我们可以对右翼民粹主义政党、主流左翼政党和主流右翼政

党在社会经济领域的议题主张进行总结，如图１所示。一方面，右翼民粹主义政

党持福利沙文主义立场，对本民族公民持保护主义政策，支持去商品化、反对多

元文化主义、扩大福利享受对象和标准；而对于 “不应得”的移民，右翼民粹

主义政党则持新自由主义观点，强调福利紧缩、反对移民获得同等福利。基于

此，在福利扩张方面，右翼民粹主义政党吸引了部分支持左翼政党的 “全球化

的失败者”，分化了左翼政党的传统支持者，从而与左翼政党存在选民竞争。另

一方面，作为政治谱系中右翼政党的一员，右翼民粹主义政党持保守主义立场，

因而吸引了部分主流右翼政党的选民。然而，右翼民粹主义政党的福利沙文主义

政策与主流右翼政党的福利紧缩政策相悖，同时其对移民的排斥又与主流左翼政

党普遍性的福利扩张政策相冲突。因此，右翼民粹主义政党与主流政党间竞合

并存。
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图１　右翼民粹主义政党与主流政党间的议题联系

资料来源：作者自制。另参见ＷｅｒｎｅｒＫｒａｕｓｅａｎｄＨｅｉｋｏＧｉｅｂｌｅｒ，“ＳｈｉｆｔｉｎｇＷｅｌｆａｒｅＰｏｌｉｃｙＰｏｓｉｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ

ＩｍｐａｃｔｏｆＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔＰｏｐｕｌｉｓｔＰａｒｔｙＳｕｃｃｅｓｓＢｅｙｏｎｄＭｉｇｒａｔｉｏｎＰｏｌｉｔｉｃｓ，”Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ，ｖｏｌ５６，ｎｏ３，２００２，

ｐ３３５。

二　右翼民粹主义政党构建福利沙文主义立场的原因

如前所述，右翼民粹主义政党通过在社会经济领域发表观点，构建了福利沙

文主义立场，从而吸引了众多选民甚至成为政府一员。其原因可以从两方面进行

分析：一方面，右翼民粹主义政党的选票寻求策略促使其不再仅仅关注专有议

题，而是通过福利沙文主义政策回应选民关切并赢得选举；另一方面，为上台执

政或组阁，右翼民粹主义政党以身份认同为前提，以是否 “应得”福利作为划

分标准，从而既维护了劳工需求，又迎合了主流右翼政党的政策主张。

（一）运用选票寻求策略回应选民关切

实际上，移民是东道国社会福利的净贡献者。诚然，那些受教育水平较低、

收入较少的阶层往往对这一问题缺乏客观认识。然而，作为政治精英，其察觉到

国家是移民的受益者这一事实并不难。那么为什么右翼民粹主义政党恰恰在福利

沙文主义政策方面大做文章？这与政党的选举策略有关。选票寻求策略 （ｖｏｔｅ

ｓｅｅｋｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙ）认为，一方面，主流政党的政策调整带来基于阶层分化的左右
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政治分野被打破，传统政党纽带逐步松动，政党归属和政治效忠日渐解除。随着

主流政党政策的趋同，社会福利议题不再是主流左翼政党的优势议题。因此，右

翼民粹主义政党只有不断适应政党政治变化，调整关注的议题和对社会福利议题

的态度，才能满足选民的需求。另一方面，在竞争性民主国家中，由于政党无法

控制政治议程，其不能只关心本党派的核心议题，而必须对选民关注的议题进行

广泛回应。如果某一政党在受到广泛关注的传统议题方面表达了过于异化的态

度，便会失去选民支持。在大多数民主国家，包括右翼民粹主义政党在内的凭借

利基议题而兴起的政党，只有在其囊括广泛的议题时才能在本国政党制度中得以

生存。因此，右翼民粹主义政党的议题进一步扩展，不再仅限于反移民议题，还

关注更为普遍的社会经济层面议题，并将两者进行结合，以吸引该阶层选民。具

体而言，中低收入阶层选民在社会经济领域的主要关切涉及全球化背景下的经济

诉求和社会文化诉求。

１经济诉求

群体冲突 （ｇｒｏｕｐｃｏｎｆｌｉｃｔ）对经济因素带来的选举政治变化进行描述。该理

论将福利沙文主义解释为内外群体之间冲突的结果，冲突存在的前提是对稀缺资

源或风险的感知。社会群体对稀缺性商品存在利益冲突，如住房、工作或社会福

利等。因此，对稀缺资源的竞争可能导致族群冲突和对外来群体的消极态度。一

个群体在社会中的相对位置成为构建群体间关系的核心要素。① 由于客观贫困为

群体间冲突提供了基础，对于低技能和受教育程度较低的群体而言，其收入水平

和社会地位更低，因此更有可能感知族群间竞争的威胁。② 当经济下滑时，由于

竞争和冲突持续加剧，族群威胁的感受将会更加普遍。

移民在劳动力市场、公共服务等方面会与本民族民众产生竞争。因而，出于

对自身利益的考量，本民族民众会对移民产生排斥情绪。③ 经济低迷，加之经济
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一体化带来的人员和资本的自由流动，使得民众之间为争夺有限资源而竞争加

剧，多数族裔与移民在资源分配方面的冲突持续加大。① 具体而言，全球化带来

竞争加剧，导致新的社会分化。然而，相比对同胞的抱怨，民众更容易将这一问

题归罪于外来者，从而形成对他族的排斥。② 移民被认为是劳动力市场上竞争过

于激烈的替罪羊，并造成社会倾销。那些处于社会边缘的多数族裔通过对右翼民

粹主义政党的支持来表达他们对移民的不满。对于本民族民众，尤其是那些收入

水平较低、更容易受全球化冲击的民众而言，外来劳工带来的竞争对其工作和收

入造成了更直接的威胁，这些担忧推动了右翼民粹主义政党的崛起。③

就社会福利政策而言，那些视移民为本国威胁的民众更有可能将其视作福利

国家的负担。对移民的财政补贴带来的高昂成本，以及移民给本已有限的公共服

务造成的压力，增强了本民族民众对移民对福利国家影响的担忧。④ 他们认为，

自己将通过更多赋税来补贴移民，从而进一步将不稳定的收入、社会阶层的下滑

和经济的不安全感与福利沙文主义相联系。⑤ 去工业化、对凯恩斯主义的质疑以

及放松对充分就业的要求，导致许多传统行业面临高失业率的困境。由于劳工阶

层学习新技术的速度有限，加之信息技术的发展、资本的跨国流动和产业链的外

迁等外部因素的共同作用，让其难以适应新环境。作为在经济社会变革中失去更
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多的人，劳工阶层成为 “全球化的失败者”。这些选民无法从主流政党那里获得

所需的支持，而右翼民粹主义政党及时认识并抓住了这一点。这些政党认为，移

民和难民不应获得本国福利，移民破坏了现存的社会保护体系，福利国家制度已

经成为懒惰的移民的吸铁石。例如，德国选择党将移民与社会福利支出的攀升进

行关联。法国国民联盟主席勒庞指出，法国必须把社会福利留给本民族同胞，并

让其拥有优先就业和获得住房的权利。她将这些目标与禁止移民相联系，声称在

数百万同胞失业的背景下，允许大量移民进入法国是荒谬的。英国独立党的竞选

纲领则将注意力集中在与普通民众切身利益相关的社会问题。该党指出，移民带

来了本国失业、低工资以及国民医疗服务 （ＮＨＳ）过长的等候名单，普通英国

人将无法享受到足够的社会服务。上述政党通过将选民关切与移民对本国的影响

进行关联，成功吸引了众多选民。鉴于此，作为经济结构性变化的主要受害者，

劳工通过选择唯一公开拒绝经济现代化的政治替代方案，即通过投票给右翼民粹

主义政党来表达他们的不满。

２社会文化诉求

持社会文化诉求的学者指出，他族的威胁带来了对福利沙文主义的偏好，而

主观感知的经济风险所起到的影响有限。① 这些学者认为，失业率上升与右翼民

粹主义政党的支持率攀升无必然联系，因为提升就业议题并非右翼民粹主义政党

所独有。而那些在移民问题上采取强硬立场的右翼民粹主义政党更有可能使其政

策合法化。② 因此，一般而言，移民群体对东道国的经济威胁仅反映了一种工具

性功能，其动机是保持本族裔群体物质上的特权；文化威胁则具有根本的身份性

功能，其动机是区分 “我们”与 “他者”的身份认同，③ 从而形成是否有资格

享受社会福利的分野。相较而言，全球化带来的种种负面影响起到了加剧不同人

群之间社会文化分裂趋势的作用。

社会文化因素主要指本民族公民对于多元文化主义和平权的态度对党派选择

４５

世界政治研究（２０２３年第二辑 总第十八辑）

①

②

③

ＭａｔｈｉｊｓＫｒｏｓａｎｄＭａｒｃｅｌＣｏｅｎｄｅｒｓ，“ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎＷｅｌｆａｒｅＣｈａｕｖｉｎｉｓｍＢｅｔｗｅｅｎａｎｄＷｉｔｈｉｎ
ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌｓＯｖｅｒＴｉｍｅ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＳｕｂｊｅｃｔｉｖｅａｎｄＯｂｊｅｃｔｉｖｅＥｃｏｎｏｍｉｃＲｉｓｋ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＥｇａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ，ａｎｄＥｔｈｎｉｃ
Ｔｈｒｅａｔ，”ＥｕｒｏｐｅａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ３５，ｎｏ６，２０１９，ｐｐ８６０－８７３

ＫａｉＡｒｚｈｅｉｍｅｒａｎｄＥｌｉｓａｂｅｔｈＣａｒｔｅｒ，“ＰｏｌｉｔｉｃａｌＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓａｎｄＲｉｇｈｔＷｉｎｇＥｘｔｒｅｍｉｓｔＰａｒｔｙＳｕｃ
ｃｅｓｓ，”ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ４５，ｎｏ３，２００６，ｐｐ４２１－４２２

ＡｎｄｒｅａＢｏｈｍａｎ，“ＷｈｏｓＷｅｌｃｏｍｅａｎｄＷｈｏｓＮｏｔ？ＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎＴｏｗａｒｄｓＩｍｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＮｏｒｄｉｃＣｏｕｎ
ｔｒｉｅｓ，２００２－２０１４，”ＳｃａｎｄｉｎａｖｉａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ４１，ｎｏ３，２０１８，ｐｐ２８３－３０６



的影响，其反映了人们对进步主义所带来的改变的一种抵制。由于教育背景和生

活经历的差异，民众在面对全球化浪潮时，或采取开放的心态欢迎文化自由，或

反对全球化、排斥移民。而后者更多地支持右翼民粹主义政党。① 这些选民对本

民族群体产生身份认同，并对外来群体形成偏见，从而不断强化本族群与其他族

群之间的区别。偏见的起源被视为占人口多数的群体对特权受到威胁的防御性反

应。② 其强调民族国家应该完全由本民族成员居住，他族成员的到来将对民族国

家构成威胁。③ 这种威胁通常基于象征性威胁，即由于民族、文化、宗教等方面

的差异，产生的本民族的优越感与对他族的排斥情绪，体现了本民族受外来移民

的非经济冲击时所表现出的抵触心理。④ 在西欧，新左派为吸引中间选民而更加

强调普遍价值观、文化自由主义，忽略了中下阶层的诉求，使得后者对于左翼党

派的支持收缩。⑤ 这些选民由于担心来自非西欧国家的移民对社会造成影响，纷

纷转投右翼民粹主义政党。这些支持者多为较为年轻或年老的男性、受教育程度

较低者、劳工、小资产阶级，以及日常从事非体力劳动但不存在国际竞争的普通

雇员。⑥ 其中，劳工阶层对多元文化的排斥更为明显，其在应对移民带来的文化

挑战方面显得更加力不从心。⑦ 另有学者认为，那些社会地位与移民相似的群体

更有可能将移民视为威胁。⑧ 由于这些人无法完全融入社会，因此需要一个组织

将其进行整合以寻求归属感，而右翼民粹主义政党通过对民族主义的强调满足了

上述群体的诉求。例如，德国选择党在２０２１年的竞选纲领中对多元文化主义的

意识形态持坚决反对的立场，指出其将对主流文化构成威胁。该党认为，不同文
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化无法在一个国家共存，主流文化应该代替多元文化。① 基于此，选择党建立了

一种有利于德意志人的话语体系，并表明外来移民对德意志人的生存构成了威

胁。此外，“文化抵制” （ｃｕｌｔｕｒａｌｂａｃｋｌａｓｈ）助推了右翼民粹主义政党的繁荣。

近几十年来，代际人口更替和后物质主义价值观的扩张激起了年长、保守群体的

威权主义反弹。这些人失去了社会话语权，并认为其核心规范、价值观和传统身

份受到威胁，因此对移民、全球化和进步的文化价值观产生了愤怒和怨恨的

情绪。②

就社会福利政策而言，身份认同和价值观形塑了民众对福利国家的态度。身

份认同和对社会的看法区分了 “我们”和 “他者”，进一步塑造了个人将社会福

利的安全网扩展到与自己不属于同一民族的 “他者”的意愿。③ 对公民身份认知

的差异带来了对右翼民粹主义政党的支持。由于公民身份基于文化或民族的同质

性，因此，只有长期在本国生活的公民才被认为是公民社会的 “成员”，④ 而大

量外国人的涌入给本民族公民造成了不安。右翼民粹主义政党捍卫上述关于公民

身份的排他性定义，将移民视为 “入侵者”。由于民族国家是公民身份和权利的

载体，⑤ 因此社会福利的享受作为一种权利，需要民族国家实现。在这之中，民

族国家需要对何种身份的公民提供社会福利是问题的关键。因此，当狭义的民族

国家意味着居住在其中的公民具有相似的历史文化背景时，对于外来移民而言，

其是否可以被认为享有民族国家的公民身份，进而是否可以享受福利，是相关民

众和右翼民粹主义政党关注的焦点。

此外，也有学者认为，社会文化和经济因素不能孤立来看，二者共同推动了

福利沙文主义政策的发展。综合威胁理论 （ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｔｈｒｅａｔｔｈｅｏｒｙ）包含了对民
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众享有社会福利权利的所有威胁因素。① 该理论认为，威胁不仅存在于现实的稀

缺性商品冲突，还与身份认同和社会地位下降息息相关。② 外来群体不仅被视为

对本民族民众经济利益的挑战，还对其文化认同和政治权力构成挑战。③ 因此，

综合威胁理论认为，经济威胁是由物质资源，如高薪工作、负担得起的住房和福

利提供的竞争造成的，且植根于外来者对这些稀缺资源造成威胁的固有印象；象

征性或文化威胁则源于群体间对既定社会秩序、文化传统和共同规范、价值观和

信仰的冲突。因此，当群体内成员意识到他们的生活方式、价值观受到外来群体

的挑战时，就会感受到象征性威胁。④ 不同的他族可以被视为经济威胁、文化威

胁或两者的结合，即 “综合威胁”。⑤ 对移民对东道国经济的不利影响的担忧成

为本民族民众对移民主观偏见的合法性外衣。⑥

值得注意的是，无论是选民感知的经济威胁，还是社会文化威胁，都不一定

是客观存在的不利因素。⑦ 民众对经济形势、个人社会地位的 “误判”可能带来

对移民和移民的福利政策的排斥。而右翼民粹主义政党利用这一 “误判”，放大

民众对全球化和移民的恐惧，⑧ 造成民众对现实的扭曲看法和危机感。⑨ 民粹主
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义与危机意识彼此塑造，① 民众所认知的经济社会文化危机不仅触发了民粹主

义，而民粹主义也在催化危机。② 如上文所述，对于移民 “搭福利便车”的指摘

忽视了移民对东道国财政的积极贡献和其福利领取资格上的 “次公民”待遇。③

正如经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ）的统计显示，成员国中移民在税收和缴费方

面的比例超过了政府为其提供的社会保护、医疗和教育支出；④ 从移民个人角度

而言，其最多可以享受与东道国民众相同的福利水平，且通常情况下其实际获得

的福利更低。⑤ 以英国为例，新世纪以来，来自欧盟的移民为英国带来积极的财

政贡献。移民缓解了英国劳动力市场的结构性短缺困境，其年轻化、受教育程度

较高、工资水平较低等特质为英国创造了更多财政收益。与之相对比的是，由于

英国对移民设置较苛刻的福利申请条件，⑥ 加之信息不对称或语言障碍，许多欧

盟移民在申请社会福利时存在众多困难。因此，１９９５－２０１１年间，欧盟移民对

英国财政系统的贡献比他们获得的转移支付和福利收益高出４％，而英国本土居

民的贡献比收益低７％。⑦ 德国的研究也显示，移民进入德国将会弥补本国劳动

力不足的困境、降低工资成本并促进经济增长。⑧

总结而言，右翼民粹主义政党的选票寻求策略之所以有效，是因为该类型政

党回应了选民对于经济和社会文化的关切。与之相对比的是，主流政党或不愿回

应、或无法回应相关诉求，给底层民众造成了被抛弃的感觉，其纷纷 “投靠”
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了右翼民粹主义政党。从这方面来看，右翼民粹主义政党的政策立场，无论在政

治上是否可行，都不应被视为仅仅是空洞的民粹主义诱惑，而是为被抛弃的社会

中下层民众提供宣泄的出口。右翼民粹主义政党通过福利沙文主义政策，缓和了

西欧政治中的 “回应性危机”。

（二）以身份认同为前提寻求执政或组阁

作为在政治谱系中均居于右侧的政党，右翼民粹主义政党与主流右翼政党都

强调保守主义立场。右翼民粹主义政党要想在联合政府中谋得席位，只能尝试与

主流右翼政党组阁。然而，两者间面临着政策冲突。主流右翼政党将经济表现作

为执政优先目标，在竞选时往往强调经济政策，并注重财政责任，因而更提倡社

会福利的适度支出，这与右翼民粹主义政党的为 “应得者”扩大福利给付的目

标相悖。① 因此，为了上台执政或与主流政党联合组阁，右翼民粹主义政党如何

将其福利沙文主义政策 “渗透”进主流右翼政党的政策中？

诚然，许多学者指出，与右翼民粹主义政党组成联合政府并不是主流右翼政

党的第一选择。然而，这一判断也有所松动。右翼民粹主义政党在西欧诸多国家

取得了成功，在几个国家成为了联合政府中的一员，或者是反对党的中坚力

量。② 例如，２０２２年９月的意大利议会选举中，右翼民粹主义政党意大利兄弟

党、联盟党和中右翼的意大利力量党 （ＦｏｒｚａＩｔａｌｉａ）组成新联合政府。意大利兄

弟党甚至成为议会第一大党，党首梅洛尼任总理。③ 同月的瑞典议会选举中，瑞

典民主党成为第二大党。虽然其没有成为新政府中的一员，但新执政联盟已经与

民主党签署了合作协议，承诺将与后者紧密合作。④ 法国国民联盟虽然在２０２２
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年的总统大选中未能获胜，但成为议会的最大反对党。此外，与其他政党一样，

右翼民粹主义政党内部也存在激进派和温和派的分化，① 后者试图软化其极端排

外主义政策，因而其更加温和的政治主张对于吸引主流政党的组阁方面具有一定

的优势。而基于反精英的意识形态，右翼民粹主义政党与主流右翼政党相似，对

工会持保留态度。② 因此，瓦解法团主义并削弱精英的政策更容易获得主流右翼

政党的支持，并侵蚀左翼政党等竞争对手的权力基础。③

就社会福利议题而言，右翼民粹主义政党倾向于在再分配和放松管制政策方

面与主流右翼政党进行博弈。由于两个政党分别以上述两个政策为其核心议题，

因此，谋求联合政府职位的右翼民粹主义政党面临着权衡：支持主流右翼政党的

放松管制和福利紧缩政策会失去其劳工阶层选民，而捍卫劳工阶层选民的利益将

会危及与主流右翼政党的联盟政策。为了赢得选民支持并同主流右翼政党保持合

作，右翼民粹主义政党会捍卫再分配现状，而在放松管制领域进行让步。④ 在此

情况下，同选民以身份认同为基础的社会文化诉求相似，身份认同亦成为右翼民

粹主义政党的主要抓手。以身份认同为前提，右翼民粹主义政党保护 “应得”

的福利接受者的社会福利政策迎合了劳工的需求；对于被视为 “不应得”的福

利接受者则进行福利紧缩，迎合了主流右翼政党的主张并重申了其反移民政策。

具体而言，其福利沙文主义政策分为两类：直接福利沙文主义和间接福利沙文主

义。直接福利沙文主义是在立法改革时明确将移民等认定为不应享受福利的个

人，从而排除在社会保护之外或降低社会保护水平，如在社会救助领域排除对移

民的帮扶；间接福利沙文主义则是泛化政策所针对的对象，即政策既适用于本民

族公民也适用于移民，但将对移民在福利削减或条件满足方面产生更大的影响。

例如，在劳动力市场领域，满足最低工作时间的个人才可以领取相应福利。由于
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移民更难找到合适的工作，因而其无法获得足额的福利。① 在家庭政策领域，由

包括丹麦人民党在内的联合政府在欧债危机期间提出了紧缩的家庭政策，将家庭

福利额度缩减５％，并降低最高享受额度。其中，只有拥有两个孩子的家庭可以

享受足额家庭福利，第三个孩子仅可获得７５％的福利，多于三个孩子则无法获

得相应福利。这种紧缩型的家庭政策会牵涉所有家庭，但对于移民家庭的损失更

大，因为其往往比本民族家庭拥有更多的孩子。值得注意的是，在上述政策的基

础上，丹麦人民党还对移民设定了额外规则，规定新移民家庭无法享受家庭福

利。只有在本国居住时间达到六个月的移民，才可以获得２５％的家庭福利，并

随着居住时间的延长而逐步增长，直至居住两年可获得足额福利。② 可以说，直

接福利沙文主义和间接福利沙文主义都在丹麦人民党的家庭政策中得到了充分体

现。此外，即使是以普遍性福利政策著称的北欧模式，由于移民人数的攀升，右

翼民粹主义政党也逐渐将注意力转移到对移民政策的批评中。在瑞典、挪威和芬

兰三个国家中，虽然完全排斥移民的福利沙文主义政策在国内并不明显，但上述

三国规定，移民需要获得公民身份才能享受平等的福利保障。③ 总体而言，来自

非欧洲的移民，尤其是穆斯林移民，由于与欧洲文化差异较大而受到更多

排斥。④

因此，西欧右翼民粹主义政党试图将其在选举和议会中的优势转化为对福利

沙文主义政策的强调，即诉诸将移民排除在社会福利以外的方式，既迎合了本民

族公民的诉求，也完成了有针对性的福利紧缩。通过对本民族民众进行福利再分

配，而将移民排除在社会福利之外，西欧右翼民粹主义政党实现了社会福利的
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“沙文主义”。通过这种身份认同，右翼民粹主义政党满足了主流右翼政党的议

题诉求，从而保留了其在政府谋求职位的可能性。

三　福利沙文主义背景下主流政党的政策调整

右翼民粹主义政党重构了欧洲政党格局，对主流政党造成了侵蚀。对于主流

政党而言，选票分流会带来政策调整，从而促进或淡化民粹主义政党提出的特定

议题。① 在反移民、反全球化领域，为迎合选民需要，无论是主流左翼政党还是

主流右翼政党都表现出普遍的 “右转”倾向。作为纷纷向新自由主义政策趋同

的主流政党而言，通过把福利紧缩引发的民众愤怒转嫁给 “他者”，营造出的话

术是对党派利益的最佳保护。主流政党在一定程度上吸纳了右翼民粹主义政党的

政治诉求，开始强调本土主义和民粹主义，关注移民、多元文化主义、民族认同

等议题。② 通过这种方式，主流政党向选民发出信号，即其也关注并致力于在相

同议题上发声。这种 “适应性战略” （ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｖｅｓｔｒａｔｅｇｙ）让主流政党通过

承认该议题的合法性和重要性，并选择与右翼民粹主义政党相近的政策定位，试

图削弱后者的立场独立性，③ 以赢得部分选民。通过在限制移民方面的适度让

步，主流右翼政党在与右翼民粹主义政党博弈的过程中试图换取在经济社会领

域更多的回旋余地。需要指出的是，虽然右翼民粹主义政党将选民的反移民情绪

政治化，并在某种程度上推动主流政党认同其立场，但总体而言后者的反移民

情绪更加温和。④ 然而，这并不意味着右翼民粹主义政党的出现带来了反移民情
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绪。实际上，主流右翼政党的反移民立场是先于与右翼民粹主义政党联合组阁

而存在的。① 对于右翼民粹主义政党较为弱势的国家而言，主流右翼政党也有可

能实施严格的移民政策，因为这些政党将其视为一个在未来会有影响力的

议题。②

在社会福利领域，其鲜明的政策分野决定了选民的选择并架构了政党的选

举策略。因此，主流左翼政党与主流右翼政党的竞选策略存在差异。由于左翼

政党与右翼民粹主义政党存在更为直接的竞争关系，因此与对待移民的态度相

反，左翼政党作为执政党的国家，其社会福利立场并不会右转，反而会采取更

加具有左翼色彩的政策，以应对右翼民粹主义政党的选票分流，即通过 “对

抗性战略”（ａｄｖｅｒｓａｒｉａｌｓｔｒａｔｅｇｙ）增加与右翼民粹主义政党的政策距离。③ 由于

右翼民粹主义政党的社会福利政策话术实际上源于左翼政党的政策主张，因此

左翼政党将普遍性的福利国家政策视为其主要立场。简言之，由于左翼政党拥

有社会福利和社会正义议题，因此右翼民粹主义政党对社会经济弱势群体的吸

引力对左翼政党产生了更直接的威胁，后者有更强动力在社会福利方面采取更

加鲜明的立场，以挑战右翼民粹主义政党的议题主张。④ 此外，主流左翼政党

还会通过关注社会投资政策来扩展新社会风险下的社会政策，从而吸引中产

阶层。

与右翼民粹主义政党相比，主流右翼政党由于更强调经济自由主义，因此其

并不排斥作为劳动力的欧盟内移民的福利享受，只对非欧盟移民的福利持更加严

格的态度。⑤ 面对右翼民粹主义政党的福利沙文主义主张，主流右翼政党普遍反

对多元文化主义并适当保留社会福利政策。⑥ 另有学者指出，与没有右翼民粹主
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义政党参与的右翼政府相比，由右翼民粹主义政党参与组阁的政府更倾向于对自

由市场和福利紧缩政策持保留态度，① 这表明主流右翼政党适当吸纳了右翼民粹

主义政党的福利沙文主义政策，以吸引保守的劳工阶层。例如，２００６年，作为

首次参加议会二院选举的右翼民粹主义政党，荷兰自由党便获得了９个席位，成

为当年的一匹黑马。为此，主流右翼政党自民党 （ＶＶＤ）吸收了自由党的政策，

规定移民只有在荷兰工作十年后才可以获得相应的社会福利，并对移民的语言能

力进行划定。② ２０１７—２０１９年的奥地利政府由中右翼政党奥地利人民党 （?ＶＰ）

和右翼民粹主义政党奥地利自由党联合组阁。政府规定，对于没有通过德语水平

测试的难民只能领取５６３欧／月的社会救助金，与该国最低收入线的８６３欧／月相

距甚远。除此之外，对于移民家庭，若只有一个孩子，则可以获得２５％的额外

救助金；若有两个或三个孩子，则只能分别获得１５％和５％的额外救助金。③ 由

此可见，中右翼政党在与右翼民粹主义政党联合组阁的过程中，也适当吸收了后

者的政治诉求，对于 “他者”采取更严格的排外政策。需要说明的是，在主流

右翼政党内部，自由党、保守党和基督教民主党的政策调整存在差异。在限制移

民的福利权利方面，除右翼民粹主义政党强调福利沙文主义外，自由党和保守党

总体而言反对移民的福利扩张，但在程度上比右翼民粹主义政党略显温和。相较

而言，自由党对移民的态度更加开放，④ 保守党则更趋向于民族主义。⑤ 由于对

福利国家制度持更为积极的立场，基督教民主党希望保留甚至扩大移民的权利。

实际上，基督教民主党在福利国家黄金时期是福利国家有效扩张的重要推动力

量，因而也更加支持保持一定水平的社会支出。对于基督教民主党的选民而言，

削减移民的福利，尤其是阻止家庭团聚和难民庇护，被认为是对基督教价值观的
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背叛。当然，这并不是说所有基督教民主党都主张保留移民福利，只是与自由党

和保守党相比，基督教民主党对移民的态度更加温和。因此，若共同执政，自由

党和保守党在移民的福利政策议题上更容易受右翼民粹主义政党的政策影响；而

右翼民粹主义政党若想与基督教民主党达成共识则较为困难。此外，需要指出的

是，即使右翼民粹主义政党不是执政党，其也可以间接影响主流右翼政党的政策

制定，① 从而达到削减移民福利的目的，如上文所述的瑞典民主党与新政府间的

合作就是如此。

四　结语：右翼民粹主义政党的困境与发展方向

右翼民粹主义政党的兴起及其福利沙文主义政策得到广泛认同有其现实因

素。一方面，主流政党基于新自由主义理念而形成政策趋同，体现出现代民主制

度的多元利益表达机制的缺失。具体而言，对于 “全球化的失败者”的诉求，

主流左翼政党通过灵活的劳动力市场、福利紧缩等政策拥抱中间选民，从而牺牲

低技能劳工的利益，而主流右翼政党的政策倾向更符合中产阶层的利益，产业工

人陷入了没有政治代言人的困境。② 在这种情况下，民粹主义政党填补了政治光

谱中的空白，成为维护产业工人利益的政党，③ 右翼民粹主义政党的福利沙文主

义政策得到了众多中下层民众的支持。另一方面，由于民粹主义政党的核心特征

是指责主流政党忽视底层民众，因此对于那些对建制派不满的民众而言，其更加

倾向于通过 “抗议式投票”（ｐｒｏｔｅｓｔｖｏｔｉｎｇ）表达愤懑。④ 选民通过支持右翼民粹

主义政党表达了他们对当前政治制度的幻灭。⑤ 这一过程可能会因为大规模失
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业、收入增长停滞而异化，使得劳工阶层对传统建制派的反抗意愿更为强烈，①

从而更加强调对多元文化主义和普遍的福利给付政策的排斥态度。鉴于此，福利

沙文主义不仅是社会福利是否慷慨的问题，还涉及福利给付的底层逻辑。② 如果

说左翼政党推动了福利制度的普遍化，扩展了公民和市民权利，那么右翼民粹主

义政党则通过身份认同，致力于将本民族民众与外来者进行区分，从而维护福利

国家的边界。因此，社会福利政策会持续成为主流政党和右翼民粹主义政党争夺

选民的核心议题。

虽然右翼民粹主义政党在反移民和福利沙文主义主张方面影响了主流政党的

相应政策，但若想获得广泛认同，其仍然面临一些困境。第一，在西方民主国家

中，“反歧视法”占据非常重要的位置，其反对基于民族和国籍的歧视性政策。③

这为有意将移民等特定群体排除在社会福利制度之外的政策立法带来了障碍。鉴

于此，相比控制移民流入，通过制定政策将移民直接排除在福利制度之外的做法

并没有得到主流政党的普遍认同，因为这有可能被认为有使民粹主义话语合法化

之嫌。第二，在政治制度方面，对于简单多数的选举制度而言，右翼民粹主义政

党很难获得大规模的民众支持而进入政府。对于混合比例代表制而言，虽然右翼

民粹主义政党可以与其他政党联合组阁，然而，由于右翼民粹主义政党为了获得

席位必须与主流政党进行协商博弈，而主流政党的议题偏好往往与右翼民粹主义

政党的政策主张相悖。④ 与右翼民粹主义政党的选民多为中低收入阶层这一事实

相比，主流政党的选民在社会经济中地位相对较高，因而其普遍没有表现出对移

民的明显排斥。鉴于此，主流政党，尤其是主流右翼政党所谓的 “反移民”“排

外”倾向并没有如右翼民粹主义政党那样极端，这会导致在社会福利政策方面
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存在党派间不可调和的可能性。第三，从议题所有方面而言，金融危机后右翼民

粹主义政党的再次兴起只是对现存议题进行重新宣传包装，并没有创造新的议

题。因此，右翼民粹主义政党的福利沙文主义政策的可操作空间已经较窄，① 对

选民的长期吸引力有限。第四，如前所述，民粹主义政党内部往往存在温和派与

激进派的分化，一旦进入政府，民粹主义政党更有可能适当软化其政策，从而面

临失去部分中低收入阶层选民支持的危机。鉴于此，虽然右翼民粹主义政党对欧

洲政党政治格局带来了挑战，主流政党针对右翼民粹主义政党的福利沙文主义议

题进行了回应和调整，但不能认为欧洲政治已经普遍转向反自由主义，“四大自

由”依旧是欧洲一体化的基石。鉴于此，或许认为主流政党的政策调整是基于

“防御性的”② 更加合适。

就民粹主义政党，尤其是右翼民粹主义政党的未来发展方向而言，主要有

两个方面。一方面，乌克兰难民的大量涌入可能进一步推动右翼民粹主义政党

的发展。虽然目前为止，西欧国家选择 “政治正确”，对乌克兰民众报以同

情，纷纷主动接收乌克兰难民，政府也出台一系列政策支持难民迁徙。然而，

难民的大量涌入对本国民众的日常生活造成了影响。例如，２０２２年约１１０万

乌克兰人流入德国，其中净流入人数达 ９６２万，这一数字已经超过 ２０１４－

２０１６年从叙利亚、阿富汗和伊拉克前往德国的难民总数。这使得乌克兰人成

为仅次于土耳其人的德国第二大移民群体。③ 如此多的难民带来公共设施被大

量挤占、财政支出持续高企、地区政府互相龃龉等弊端。随着众多难民涌入北

威州、巴伐利亚州等富庶地区，以及柏林、汉堡等大城市，民众对难民的态度

也逐渐趋于冷静客观。目前来看，这些难民返回母国的愿望正逐渐降低，意味

着这可能带来长期财政支出、移民融合、家庭团聚等一系列问题。诚然，与来

自中东地区的难民不同，乌克兰难民的受教育水平和技术水平相对较高；由于

历史文化传统的相似性，与中东地区的难民相比，乌克兰难民被西欧国家民众

视为 “兄弟”民族。然而，也有研究显示，中东欧的劳工移民也遭到了部分
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西欧民众的反感。① 那么，那些未曾因２０１５年难民危机而影响就业的中产阶

级劳动力，却因乌克兰难民的涌入造成职位竞争，该部分民众是否会将难民视

为其生活水平下降的 “替罪羊”？进一步讲，如果主流政党依旧未能回应受移

民影响的本国劳动力的诉求，右翼民粹主义政党是否有可能借由此次危机继续

吸引中下层民众，乃至中产阶级，从而在竞争性选举制度中继续保持优势？这

些都是值得进一步思考的问题。

另一方面，技术进步可能使右翼民粹主义政党的议题选择进一步扩展。人

工智能在给人类提供诸多方便的同时，由于其具有技术工人所不具备的大数据

时代的必要技能，将会给普通劳动者带来更大的、根本性的冲击，传统的社会

契约不复存在。根据推算，超级算法将使计算机胜任发达国家中８０％的工作

岗位，一旦计算机达到了与人类同等智力水平，人类劳动将会被大范围取代，

“不劳社会”将来临，越来越多的人沦为 “无用阶层”。② 如果福利国家依旧以

“工作福利”为逻辑，不进行根本的政策调整，那么 “无用阶层”将无法获得

足够的生活保障并进一步危及政治稳定。诚然，大数据时代提高了劳动生产

率，劳动力市场上对高技能劳动力的需求将更加旺盛，形成高技能人才的劳动

力短缺风险。然而，权力和财富将集中在拥有强大算法的精英手中，带来

“数字溢价”，而一般技能劳工则面临失业困境，成为社会不稳定的导火索，

并冲击选举制度。从人口结构而言，一般技能劳工是社会中的中产阶级。随着

技术进步，这些中产阶级将会面临阶层滑落，冲击福利国家的社会结构，并外

溢到政治领域。而具有 “变色龙”特征的民粹主义政党会根据政治环境不断

调整政策倾向。例如，ＣｈａｔＧＰＴ的广泛应用，对众多领域，如编程、文学创
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作、金融保险等带来冲击。① 这些领域曾是后工业时代中产阶级聚集的工作，

这些人拥有较为体面的工资收入。在先进技术大范围取代传统劳动力，对中产

阶级的工作岗位也造成冲击的背景下，右翼民粹主义政党有可能持续调整其议

题，以期将选民范围扩大到中产阶级，从而在选举竞争中分得一杯羹。
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