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平等主义与当代世界

李　石

　　 【内容提要】　平等主义政治哲学的兴起是当代政治理论界的重大
事件。这一思想流派不仅在政治理论界贡献了种类繁多的平等理论，带

动了经济学、社会学以及公共政策等相关领域的平等主义研究，而且还

在政治现实中推动了政治制度和政策的一系列改革，并在全世界范围内

激发了各种弱势群体和少数族群争取平等对待的政治运动。

【关键词】　平等主义　政治哲学　政治改革　政治运动

“自由、平等、博爱”是法国大革命提出的三大政治目标，也是现代政治社

会始终在追求的价值和理想。自２０世纪７０年代以来，当代政治理论界做出的最

大贡献在于对 “平等”这一政治价值进行了前所未有的深入研究。这种研究是

从美国政治哲学家约翰·罗尔斯 （ＪｏｈｎＲａｗｌｓ）开始的。在罗尔斯之后，许多当

代学者被吸引到平等主义理论的发展中来，并构建出各式各样的平等学说。这些

平等学说对人们社会生活的方方面面产生了重大影响，并在某种程度上重新塑造

了当代世界的政治制度和政策安排。

一　平等主义的政治哲学

１９７１年，美国著名哲学家约翰·罗尔斯的著作 《正义论》出版，此书一经
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出版就在学术界引发了热烈的讨论，其影响波及政治学、哲学、经济学、社会

学、公共政策等许多相关研究领域。近五十年来，罗尔斯及后续研究者的正义学

说对西方社会的方方面面都产生了重大影响，推动了一系列政治改革和政治运

动。今天，罗尔斯的政治信念———以弱势群体利益为指标重新审视社会制度的安

排———已逐渐成为人们的政治共识。可以说，《正义论》一书的出版吹响了西方

世界平等主义兴起的号角。

在２０世纪７０年代之前，人们对于政治制度和政治理想的讨论主要集中在

“自由”这一概念上。例如：由英国政治思想家以赛亚·伯林 （ＩｓａｉａｈＢｅｒｌｉｎ）所

引发的 “两种自由概念”的争论，以及共和主义自由理论的复兴等内容是政治

理论界争论的核心问题。对 “自由”问题的关注，不仅发生在理论界，也推动

着政治生活的进步。相关的政治改革和政治运动，大多着眼于与选举、分权、宪

政等与权利相关的制度设计问题，其目的是以法律武器保障人们的基本自由。当

然，许多政治议题也都与 “平等”相关，例如：女权运动、反种族隔离运动，

等等。但是，当时人们强调的仅仅是 “权利”层面的平等，亦即每个人拥有的

“基本自由”的平等，其核心仍然是 “自由”问题。这种情况从罗尔斯出版 《正

义论》后开始有了巨大的变化。罗尔斯的正义学说第一次将更深层次的平

等———经济和社会领域的平等带入学者们的研究视野。

自罗尔斯以来，当代所有的正义学说都是从 “平等待人”这一基本的政治

立场出发的。所谓 “平等待人”指的是人们在道德意义上具有同等的价值。用

德国哲学家康德的话来说，每个人都是 “目的王国平等的成员”，所有社会制度

都不能将任何人仅仅当作实现其他人目的的工具。也就是说，无论人们在具体特

征上如何不同，在道德的意义上，他们都是同等重要的。因此，任何制度都必须

“平等地”对待所有人。虽然所有学者都认同 “平等待人”这个基本立场，但他

们之间对于 “什么是平等待人”的解释却有很大差别，甚至会发生激烈的争论。

下面我们就依循 “什么是平等待人”这一线索对当代平等主义理论进行一个简

要的梳理。

首先，对于 “平等待人”的最简单的理解就是 “严格平均的社会分配”，也

就是对所有的社会财富进行人人平等的平均分配。用经济学术语来说，就是人们

收入＋财产的平等化。这样的分配就是我们所熟悉的 “平均主义大锅饭”，这种

分配方案虽然严格地满足了 “平等待人”的要求，但是是极其低效的，无法激
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发人们的劳动积极性，甚至会造成资源的巨大浪费。

在当代政治哲学的讨论中，这种对所有社会财富进行平均分配的方案被称为

“严格的平等主义”。这一分配方案受到的最著名的批评是英国学者德里克·帕

菲特 （ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ）提出的 “拉平反驳”。① 帕菲特是这样来构建拉平反驳的，

他假设存在着 （１）和 （２）两种事态：（１）每个人都在某个水平；（２）一些人

在这个水平，其他人更好。帕菲特认为，一个严格的平等主义者会认为，在

（２）中，人与人之间的平等被破坏了，所以即使一些人以一种不使任何人变坏

的方式更好， （２）仍然比 （１）更坏。由此推论，严格的平等主义者将要求

（２）向 （１）转变，也就是说单纯降低一些人的生活水平，以 “拉平”不同人

的生活水平，实现平等。在帕菲特看来，严格的平等主义的这一推论是荒谬的。

因为，处于 （２）这一事态中的所有人的状况都没有变坏，所以 （２）比 （１）

坏这一结论无法从处于这一社会分配中的任何人那里得到。

严格的平等主义为了 “平等”而平等，将 “平均分配”当作终极目的，如

果某种资源不能进行平均分配，即使将这种资源浪费掉，也比不平等的分配要

好。这不仅可能造成资源的极大浪费，还有可能有损于所有人的利益。严格平等

主义有可能要求一种不使任何人得到好处，反而使一些人受到损害的改变，这与

意大利经济学家维弗雷多·帕累托 （ＶｉｌｆｒｅｄｏＰａｒｅｔｏ）阐述的效率原则是直接违

背的。“效率原则”即 “帕累托最优”，其含义是：“一种结构，当改变它以使一

些人 （至少一个）状态变好的同时不可能不使其他人 （至少一个）状况变坏时，

这种结构就是有效率的”。② 依据这一定义，“拉平”是将有效率的状态转变为没

有效率的状态，这也就说明了为什么严格的平均分配往往是效率低下的。正如国

内学者姚大志所言：“拉平反驳的力量在于，它揭示了平等主义有可能与效率原

则相违背”③。

罗尔斯的正义学说正是在批评严格的平等主义的基础上形成的。如果说，

“平等”和 “效率”是社会分配必须考虑的两个重要因素，那么罗尔斯的正义学

说给出的就是在平等的基础上兼顾效率的分配方案。罗尔斯正义学说的核心部分
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是分配正义的两个原则：第一个正义原则：每个人对与其他人所拥有的最广泛的

平等基本自由体系相容的类似自由体系都应有一种平等的权利。第二个正义原

则：社会和经济的不平等应这样安排，使它们①适合于最小受惠者的最大期望利

益 （差别原则）；②依系于在机会公平平等的条件下地位和职务向所有人开放

（公平机会的平等原则）。① 其中，第一条正义原则延续了法国大革命以来人们对

于自由的追求，主张自由相对于其他政治价值的优先性以及所有人拥有平等的

“基本自由”。第二条正义原则是罗尔斯正义学说的重点，这条原则对机会平等

以及经济和社会的不平等进行了安排。罗尔斯将金钱、权力、机会这些每个人都

希望获得的通用手段称为 “社会基本善”，而分配 “社会基本善”的原则是：将

所有社会基本善进行平均分配，除非一种不平等的安排能够使得最小受惠群的利

益最大化。这样的分配原则既照顾了平等，又兼顾了效率。因为，当社会中最小

受惠者群的利益最大化时，整个社会的分配将达到帕累托最优，是符合效率原则

的。换句话说，差别原则与效率原则是一致的，满足差别原则的社会分配是有效

率的，差别原则不会遭遇帕菲特所说的 “拉平反驳”。由 “差别原则”所规定的

社会和经济的不平等安排恰恰是使所有人境况更好的、更有效率的社会分配。然

而，值得注意的是，差别原则与效率原则相一致，这一判断是在整个社会的基本

结构符合第一个正义原则以及第二个正义原则的②部分的情况下得出的。如果社

会基本结构并没有满足人们在政治层面的平等和公平机会的平等，那么效率和平

等就可能产生冲突，而正义就可能要求对社会分配进行某种不符合效率原则的

改变。

罗尔斯对于平等理论的贡献集中体现在其第二条正义原则的两个部分当中：

“公平机会的平等原则”和 “差别原则”。首先， “公平机会的平等原则”对

“机会平等”做出了规定。罗尔斯之前的机会平等理论主张将机会给予拥有相应

能力的人，即法国大革命中提出的 “前途向才能开放” （ｃａｒｅｅｒｓａｒｅｏｐｅｎｔｏｔａｌ

ｅｎｔｓ）。“前途向才能开放”指的是给予具有相同才能的人同等的机会，在分配资

源和各种教育与职业的机会时，不考虑人们的出身、种族、裙带关系、经济条

件、性别、相貌等与才能无关的因素。这是一种较低限度的机会平等理论。然

而，在当代的平等主义讨论中，越来越多的理论家逐渐认识到 “前途向才能开
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放”的机会平等还远远达不到 “平等待人”的目标。罗尔斯认为，这种形式上

的机会平等虽然保证每一个拥有相应才能或做出同等功绩的人都有同等的机会，

但是却没有考虑到人们获得相应才能或做出同等功绩的能力是受社会境况和自然

禀赋等因素影响的，而后者在罗尔斯看来都是道德上任意的因素，是不应得的。

这被称为罗尔斯的 “反应得”理论 （ｄｅｓｅｒｔｌｅｓｓ）。这一理论主张，人们与生俱

来的社会境况和自然禀赋并不是人们自身努力的结果，是不应得的。简单来说，

人们在社会竞争中的位置主要受到三种因素的影响：自然资质、社会境况和个人

努力。一些人出生在富裕家庭，接受了很好的初期教育；而另一些人出身贫穷，

食不果腹衣不蔽体……社会境况的不同会使得人们之间对资源的竞争变得很不公

平。因此，罗尔斯认为 “前途向才能开放”的机会平等是远远不够的，应该通

过社会制度的设计将社会背景的因素排除掉，让人们仅凭自己的自然禀赋和个人

努力而竞争。这就是罗尔斯提出的 “公平机会的平等”的含义：“在社会的所有

部分，对每个具有相似动机和禀赋的人来说，都应当有大致平等的教育和成就前

景。那些具有同样能力和志向的人的期望，不应当受到他们的社会出身的影

响”。① 在排除社会因素对竞争结果的影响方面，可能的制度和政策有：加大对

贫困地区的经济投入、建设更多更好的公立学校、给予贫困家庭以及历史上受到

歧视的族群更多受教育的机会等。其次，“差别原则”虽然允许人们在经济和社

会领域存在不平等，但是，罗尔斯将这种不平等控制在一定的限度内。这一限度

就是：在社会合作中，最小受惠者的利益应达到可能的最大值，如果在一种社会

合作中一些人的获利以另一些人的牺牲为代价，那么这样的社会合作就是不正义

的，进一步的不平等就不被允许。通过 “差别原则”，罗尔斯将 “互惠”的观念

引入到他的正义学说中。在罗尔斯看来，在普遍的社会合作中，禀赋较好者

（拥有资本或核心技术）从社会合作中获利较多，禀赋较差者 （无技术、资本）

获利较少。但是，只有当双方都从社会合作中获利时，这样的合作才是 “互惠”

的，也才是正义的。对于有利者和不利者来说，社会合作的公平条件就是罗尔斯

提出的 “差别原则”，亦即 “社会合作中的最不利者的利益最大化”。也就是说，

公平的社会合作并不要求对合作成果进行完全平均的分配，但是，在公平的社会

合作中，弱势一方的利益应达到可能的最大值。总之，通过构建更深层次的机会
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平等，以及将 “互惠”观念引入正义学说，罗尔斯第一次在比 “平等权利”更

深入的层面上对平等理论进行了建构，是当代平等主义政治哲学的开端。

在罗尔斯之后，罗纳德·德沃金 （ＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ）接过了平等主义的大

旗，并构建了 “资源平等”理论。德沃金认为罗尔斯的正义学说专注于对 “社

会基本善”的分配，忽略了人们在自然禀赋上的天然的不平等。由此，德沃金

构想了更深层次的机会平等理论。如上所述，自然资质、社会境况和个人努力三

个因素将决定人们在社会竞争中的位置，罗尔斯的 “公平机会的平等原则”排

除了社会境况对人们获取资源的影响，但并没有去除自然资质的影响。举例来

说，在罗尔斯的机会平等理论中，一个出生在穷乡僻壤的农民孩子和一个出生在

发达城市富裕家庭的孩子，如果他们的智商相当，有同样的志向并且同样努力，

那么他们的教育和生活前景将是一样的。但是，如果其中一个孩子的智商较低，

那么罗尔斯的机会平等理论将允许其教育和生活前景较差。对于德沃金来说，这

是不公平的。因为在德沃金看来，智商、天赋等自然资质是生来注定的，不应由

行为者自己负责。所以，一种公平的社会竞争不仅应该去除掉社会境况的因素，

还应该去除掉自然禀赋的因素。正义的社会分配应该是仅仅奖励个人努力的社会

分配。

图１　命运由 “个人”和 “环境”决定

资料来源：笔者自制。
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如图１所示，德沃金认为人们的命运由 “个人”和 “环境”两方面决定。社

会制度的安排应该尽量使得 “环境”平等化，与此同时，人们为自己的 “志向”

和 “性格”负责。所谓 “环境”就是每个人所拥有的 “资源”，其中包括 “人格

资源”和 “非人格资源”。德沃金将人们的生理和精神健康及机能称为 “人格资

源”，而将财富、可支配的财产、利用财产的机会称为 “非人格资源”。德沃金认

为每个人的这两部分资源都应该 “平等化”，如果有不平等的状况就应该通过税收

筹集资金予以补足。与此同时，德沃金还认为，社会分配是对个人志向和努力的奖

励，个人应该为其志向和性格负责，其中 “性格”包括：适应能力、精力、勤劳、

顽强精神以及现在为长远回报而工作的能力，而 “志向”则包括兴趣爱好、偏好

和信念以及总体人生计划。如果一个人由于自己不够努力或者意志不够坚定而在社

会竞争中失利，那么这样的较不利状态应该由个人负责。相反，如果一个人因社会

境况或自然资质的劣势而在社会竞争中失利，那么社会则应对其进行相应的补助，

而补助的资金则是通过对社会境况和自然资质处于优势地位者收税而得到。德沃金

的正义学说可能支持的平等化政策包括所得税、财产税等税收政策，教育领域的积

极歧视政策 （为自然禀赋或者社会境况较差者提供更多的受教育机会，例如，针

对少数族群的特殊招生政策），为天生能力较差者提供特殊教育等。

德沃金在发展自己的平等理论时引入了 “运气”这一概念，他认为个人的

命运以及最终获取的资源会受到各种 “运气”的影响。这些 “运气”中有一些

是可以预测和掌控的，而另一些则是完全在个人的控制之外的。德沃金将那些无

法预测和掌控的运气称为 “原生运气”（ｂｒｕｔｅｌｕｃｋ），将个人可预测和掌控的运

气称为 “选择运气”（ｏｐｔｉｏｎｌｕｃｋ）。如图１所示，在德沃金看来，属于人格资源

和非人格资源的因素都是 “原生运气”，而个人的性格和志向则属于 “选择运

气”。在德沃金的平等理论中，“原生运气”不好应该由全社会共同承担，例如：

某人天生残疾，或后天遭遇意外事故而残疾；而 “选择运气”不好则应由个人

承担，例如：某人买的股票大跌。德沃金对两种运气的划分，以及认为个人应该

为自己的选择负责的观点得到许多当代学者的赞同，这些学者被称为 “运气平等

主义者”，包括：理查德·阿内逊 （ＲｉｃｈａｒｄＡｒｎｅｓｏｎ）、ＧＡ柯亨 （ＧＡＣｏｈｅｎ）、

罗纳德·德沃金①、托马斯·内格尔 （ＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ）、埃里克·拉克斯基 （Ｅｒｉ
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Ｒａｋｏｗｓｋｉ）、约翰·罗默 （ＪｏｈｎＥＲｏｅｍｅｒ）以及菲利普·范·帕里斯 （Ｐｈｉｌｉｐｐｅ

ＶａｎＰａｒｉｊｓ）等。依据加拿大学者威尔·金里卡 （ＷｉｌｌＫｉｍｌｉｃｋａ）的总结，这些学

者有一个共同的分配目标，这就是 “敏于志向，钝于禀赋” （ａｍｂｉｔｉｏｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ，

ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｉｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ），亦即社会分配要对志向等个人因素敏感，而对自然禀赋

等非个人因素不敏感。① 这些运气平等主义者提出了各种分配方案以实现这一分

配目标。例如：ＧＡ柯亨的可及利益的平等、约翰·罗默的 “平等主义者的计

划”、布鲁斯· 阿诺德·阿克曼 （ＢｒｕｃｅＡｒｎｏｌｄＡｃｋｅｒｍａｎ）的 “股本持有者的社

会”、范·帕里斯的 “基本收入”方案，等等。

然而，运气平等主义的理论却招致了尖锐的批评。伊丽莎白·安德森 （Ｅｌｉｚ

ａｂｅｔｈＡｎｄｅｒｓｏｎ）在 《平等的意义何在？》② 一文中指出，运气平等主义在进行平

等化的资源再分配之前试图弄清行为者是否应对自己所处的较差境况负责，这一

方面对那些因个人过失而落入较差境况的社会成员过于严厉，另一方面，又可能

在道德上贬低原生运气较差的社会成员。例如，对于因自己的疏忽而导致车祸的

司机正生命垂危，而他又没有购买医疗保险，那么，运气平等主义者会认为其窘

境是由他自己造成的，不应对其提供救助。再比如，对于一些生活在贫困之中的

社会成员，他们必须证明自己的贫困不是由于自己不努力而是由于自己的自然禀

赋较差或者出生时的家庭环境较差才能得到救助。这不仅威胁到被救助者的隐

私，而且从道德上贬低了被救助者的自然资质或社会境况。因此，安德森认为，

运气平等主义者 “敏于志向，钝于天赋”的分配目标不仅不能实现平等，反而

破坏了人们之间的平等关系，将人分成三六九等，羞辱了那些处于困境中的社会

成员。由此，安德森反对运气平等主义理论而捍卫另一种平等理论———能力

平等。

能力平等理论是印度裔学者阿玛蒂亚· 森 （ＡｍａｔｙａＳｅｎ）首先提出的，并

得到玛莎·努斯鲍姆 （ＭａｒｔｈａＮｕｓｓｂａｕｍ）和安德森等学者的支持。能力平等理

论的核心观点是对于平等理想的追求不应该聚焦于 “基本善”或者 “资源”这

些物质财富，而应该关注人们的 “可行能力” （ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ）。所谓 “可行能力”

就是人们可实现的 “功能” （ｆｕｎｃｔｉｏｎ）的集合，例如：充足的营养、识字、简

单的计算能力，等等。这些都是人们可能实现的 “功能”，而这些功能的集合就
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被能力主义者称为 “可行能力”。所以，对于能力主义者来说，平等目标不在于

对任何可见资源的分配，而是着眼于人们平等能力的实现。资源的分配、制度的

改进以及人们之间关系的协调，都应该以实现人们在能力方面的平等为目标。至

此，能力成为人们之间是否平等的衡量标准。当然，能力主义者并非主张所有人

在所有能力方面都应保持一致，而是主张对于某些 “核心能力”来说，所有社

会成员都应达到某一最低限度，亦即 “门槛值”。

努斯鲍姆对森提出的平等能力理论进行了深入的发展，给出了具体的能力清

单。她采用 “客观清单路径”（ｏｂｊｅｃｔｌｉｓｔｒｏｕｔｅ），列出了十种 “核心人类能力”：

① 生命 （能活到正常人类寿命的尽头）；②身体健康 （良好的健康状况、营养

充足，有足以容身的居所）；③身体的完整性 （能抵御攻击，包括性侵犯、儿童

性虐待以及家庭暴力）；④ 感知、想象和思考 （能够想象、思考和说理，充分的

教育，包括识字、基础的数学训练和科学训练）；⑤ 情感 （能够去爱，去悲伤，

去体验渴望、感恩和合理的愤怒）；⑥ 实践理性 （能够形成一种善观念，能够对

自己的人生计划予以批判性反思）；⑦ 依附 （能够与他人亲密生活在一起，并拥

有自尊和不受羞辱的社会基础）；⑧其他物种 （能够关怀动物、植物和整个自然

界）；⑨ 玩耍 （能够欢笑、玩耍、享受娱乐活动）；⑩ 控制自身所处的环境 （包

括政治环境和物质环境，能够有效参与主宰个人生活的政治决策，能够有实质性

的机会拥有财产，拥有与他人同等的财产权、择业权，以及免于无正当理由的搜

查和扣押的自由。）①

安德森反对像努斯鲍姆那样直接给出能力的清单，她采用的路径被称为

“准则路径” （ｃｒｉｔｅｒｉａｒｏｕｔｅ）。亦即以 “成为民主社会中的平等成员”为准则，

并据此确定人们的哪些 “可行能力”与正义相关。安德森认为，我们应该 “考

虑可及功能的三个方面；作为一个人；作为生产合作体系中的一个参与者；作为

一个民主国家的公民”。② 在安德森看来，上述三方面的功能应该是有效可及的

（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ）。第一，作为一个人而行使的功能要求对维持生物体存在

的手段———食物、住所、衣服和医疗服务———是有效可及的；对人类能动性的基

本条件———对个人环境和选项的知识、对手段和目的进行权衡与慎思的能力、自
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主的心理条件 （包括对自己自信的思考与判断、思想与迁徙自由）是有效可及

的。第二，能够作为合作生产体系中的平等参与者，要求对生产手段、发展个人

才能所必需的教育、职业选择的自由、同他人签订契约和进行合作性协议的权利

以及对一个人的劳动得到公平价值的权利是有效可及的。第三，能够作为民主国

家的一员而行使政治参与的权利，这要求人们对公民社会的善与关系是有效可及

的。其中包括：言论自由与选举权、结社自由、可及的公共空间 （道路、公园、

公共设施、邮局服务、电信等）以及没有羞耻感和恐惧感地出现在公众面前，

不被归于被驱逐的地位，等等。① 安德森认为，所有这些功能都应该是有效可及

的，这是一个 “门槛值”，所有社会成员平等地向社会提出上述这些要求，残障

者也包括在内。

在当代平等主义政治哲学复兴的过程中，除了上述讨论的资源平等理论、运

气平等理论和能力平等理论之外，还有一派重要的平等理论，这就是福利平等。

福利平等理论一直作为一种背景理论存在，成为其他理论批评的对象。一些支持

福利路径的平等主义者针对这些批评对福利平等理论进行了修正。福利平等理论

源于功利主义的政治思想，将 “功利”作为应该进行平等化的变量。在经济学

家的论述中，“功利”概念演变为 “福利”，其含义与 “功利”一致，是幸福快

乐的指标。福利平等理论要求，“一种分配方案在人们中间分配或转移资源，直

到再也无法使他们在福利方面更平等”②。在这一理论的基本框架下，福利平等

的具体诉求是什么，取决于如何理解 “福利”这一概念。对于 “福利”，通常有

两种定义方式：一种是主观的福利定义，另一种是客观的福利定义。一方面，主

观的福利定义以每个人自己的感受或偏好的满足来定义福利，在主观的福利定义

中，福利的大小与每个人的价值观、感觉状态等因素息息相关。另一方面，客观

的福利定义将福利定义为每个人可以利用的资源，或者是其财富水平，或者是其

拥有的教育及各种机会，而这些因素是不取决于每个人自己的意见的。由此，主

观福利定义与客观福利定义之间的根本区别就在于，主观福利定义中，福利的具

体数值取决于主体的评价和意见，而客观福利定义中福利的大小则与个人对福利

的评价无关。

主观福利定义的福利平等理论主要有两种——— “福利即成功的理论”（ｓｕｃ
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ｃｅｓｓｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｗｅｌｆａｒｅ）和 “感觉状态理论” （ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｓｔａｔｅｔｈｅｏｒｉｅｓ）。首先，

“福利即成功的理论”假定：“个人的福利就是他在实现其偏好、目标和抱负上

的成功，主张资源的分配和转移应达到进一步的转移无法再降低人们在这些成功

方面的差别的程度”。① 在 “福利即成功理论”中，“福利”被理解为 “偏好的

满足”。也就是说，每个人偏好被满足的程度越高，福利水平就越高。然而这

一定义马上就会带来理论上的困难，因为某些人的偏好是对他人带有敌意的。

例如，一个性别主义者，他的偏好就是让女性尽可能少地占有资源，那为了使

他在 “偏好满足”方面与其他人处于同一水平，就应该剥夺女性原本享有的

资源吗？这一结论显然与人们的道德直觉相违背。② 在计算 “欲望的满足”

时，福利平等理论不可避免地将一些不正当的偏好也计算在内，这是其受到诟

病的重要原因之一。其次，“福利即感觉状态理论”，这种观点追求一种感觉

状态的数量或程度上的平等。因此，这种福利平等理论也可简化为 “享受平

等”理论，即人们在 “享受”上获得平等的满足。“享受平等”受到的最大的

理论挑战就是德沃金提出的 “奢侈爱好”：一些人即使拥有了很多资源，生活

条件优越，但他们仍然不满足；而另一些人深居简出，占用极少的资源，内心

却很满足。而 “享受平等”却要求将资源从后者向前者转移，这与人们的道

德直觉相违背。

客观的福利平等理论依据 “福利”的含义不同存在着不同的解释。如果我

们以财富来定义福利，那么福利平等的理想就等同于 “经济相同性”。意大利政

治思想家乔万尼·萨托利 （ＧｉｏｖａｎｎｉＳａｒｔｏｒｉ）在 《民主新论》一书中讨论了 “经

济相同性”的平等理想。③ 萨托利认为，有两种办法可以达到经济相同的平等理

想：要么平均分配所有的财富，要么使所有财富国有化。然而，这两个目标既不

可遇，也实现不了。平均分配所有的财富必然会抹杀人们进行创造和劳作的积极
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性，大大降低生产效率；而使所有财富国有化则会遭遇 “公地悲剧”①，使资源

遭到无情的掠夺。

由此看来，不论是主观福利平等理论还是客观福利平等理论都要求人们在社

会竞争中结果的一致。福利平等理论实际上追求的是结果平等 （主观福利理论

追求主观结果的平等，客观福利理论追求客观结果的平等），而非机会的平等，

所以必然会忽视个人的努力和选择对于社会分配的影响。基于这一理解，阿内逊

对福利平等理论进行了重大的修正，发展出一种福利机会的平等理论。这一理论

的意图是想要在福利平等理论中加入对 “选择”和 “责任”的考虑，将追求结

果平等的理论转变为追求机会平等的理论。阿内逊借用 “决策树”的概念来阐

释福利的机会平等理论：“我们构建一个决策树来给出个人可能的完备的生活历

史。然后我们把每个可能的生活历史的偏好②满足期望相加。这样做时，我们将

把每个人在决策点遇到的特定范围的选项所考虑的那些偏好纳入考虑。当所有人

面临等价的决策树时，福利机遇是平等的———每个人选项的最优的、次优的……

第Ｎ优的选择的期望值是相同的。”这就像Ａ和Ｂ两个人，他们在成年的某一时

刻的有同等的机会到北京上大学、同等的机会发展自己在某方面的兴趣、同等的

机会去国外旅游……那么，他们的福利机遇是平等的。此后，如果由于他们不同

的选择而最终导向了福利水平完全不同的生活，那将由他们自己负责，没有理由

向政府或社会要求任何补助。阿内逊所建构的福利的机会平等理论很好地在福利

平等理论中融入了 “责任”这一因素。阿内逊认为，当人们拥有了责任能力之

后 （例如在１８岁之后），在福利机会平等的情况下，应该为自己的选择负责。

上述各派就是当代平等主义政治哲学的诸种径路，这些不同的平等理论在比

平等权利更深入的经济和社会领域提出了各式各样的平等要求。我们可以从社会

竞争的角度将这些不同的平等理论进行排序，如图２所示，越靠右边的平等理论

越强调保证人们在竞争起点的平等，而不是竞争结果的平等，而越靠左边的平等
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“公地悲剧”指的是，由于所有人共有资源，所以对于每一个人来说，尽量多地掠夺资源就是理

性的选择，并且没有人会为了公共的利益去保护资源，其结果必然使得人们所共有的资源过早地消耗殆

尽。

阿内逊对于何谓 “偏好”进行了严格的规定：“有充分相关的信息、在平静的心态下、思考非常

清楚并且没有犯任何推理性错误、对偏好进行了彻底的审思。我们也可以称这些理想的深思熟虑的偏好为

“理性 （ｒａｔｉｏｎａｌ）偏好”。参见 ＲｉｃｈａｒｄＡｒｎｅｓｏｎ，“ＥｑｕａｌｉｔｙａｎｄＥｑｕａｌＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｆｏｒＷｅｌｆａｒｅ，”Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ５６，ｎｏ１，ｐｐ７７－９３，１９８９。



理论则偏向于要求人们在竞争结果上的平等。偏向机会平等和起点平等的平等理

论是不主张过多应用再分配手段干预市场的，是偏右的政治主张；而偏向结果平

等的平等理论则大多主张 “劫富济贫”，是偏左的政治主张。

图２　不同平等理论排序

资料来源：笔者自制。

二　平等主义的对手

在当代政治哲学的讨论中，平等主义的政治哲学并非一家独大，它也面对着

强大的对手，这就是 “自由至上主义”。在 “平等”的问题上，这一派学者认

为，“权利平等”足以保证人们在社会竞争中的起点平等，而这就是 “平等待

人”的核心含义，所以不需要在经济和社会领域进行深入的平等化改革。这派

学者的理论常常体现为极右的政治主张，例如：反对一切税收，反对政府对市场

进行的宏观干预，反对最低工资、最长工作时间的设定等。下面我们来看看自由

至上主义者的基本观点。

在罗尔斯出版 《正义论》三年之后，其直接论敌罗伯特· 诺奇克 （Ｒｏｂｅｒｔ

Ｎｏｚｉｃｋ）出版了 《无政府、国家和乌托邦》一书，站在自由至上主义的立场对罗

尔斯进行了彻底的批评。在平等和自由这两种重要的政治价值中，大部分理论家

都希望能兼顾二者；或者，在兼顾二者情况下偏向平等。然而，自由至上主义者

却将其理论基础完全置于 “自由”一端。这派学者的理论出发点是 “自我所有

权”，他们试图通过对 “所有权”的严格划分，而最终解决社会分配的相关

问题。

“自我所有权”指的是，每个人对自己的身体、身体所进行的劳动，以及劳

动所产生的劳动成果拥有一种不容他人侵犯的专属权利。从 “自我所有权”出

发，诺奇克推导出人们对于自己的劳动产品的所有权，以及以自己的劳动产品在

市场上进行自愿交换的权利。在诺奇克看来，自由市场是进行资源配置的纯粹程

序正义。所谓 “纯粹程序正义”，指的是其程序本身就足以保证结果的正当性，

１６

平等主义与当代世界



无须依据独立于程序的标准对结果进行二次修正。① 用诺奇克的话来说：“通过

正义的步骤从正义的状态中产生的任何东西都是正义的”。② 诺奇克认为，人们

自愿交换的累积结果具有天然的正当性，应该无条件地接受。人们无须扩大国家

的功能，对市场交换的结果做任何修正，也不应对人们的自愿交换进行任何限

制。在保证人们最初获取之正当性 （即对某物之所有权）的前提下，累计多次

“自愿交换”的结果也必然是正当的。也就是说，如果每个人手里的东西———

“持有”（ｈｏｌｄｉｎｇｓ）———都是通过正义的程序而得到的，那么每个人的 “持有”

就都是正当的；这时，从社会整体的角度来看，社会的 “分配”也就是正义的。

这就是诺奇克 “持有正义”理论的核心思想。诺奇克将 “持有正义”归结为三

个原则：①获取的正义原则；② 转让的正义原则；③ 对违反前两个原则的矫正

原则。诺奇克认为，从真的前提可以推出真的结果；因此，如果某人对某物的获

取和转让都是正义的，那么他对其持有就是有资格的，他的持有就是正义的；如

果每个人的持有都是正义的，那么持有的总体 （亦即分配）就是正义的。

在持有正义理论的支持下，诺奇克反对以任何理由 （包括 “平等”）对人们

的劳动所得进行再分配。他认为，以各种税收形式存在的再分配政策剥夺了人们

的劳动成果。或者说，这是一种 “强迫劳动”，将一些人用作了其他人的工具，

是对个人权利的严重侵犯。值得注意的是，诺奇克反对一切税收的政治主张与他

对 “获取的正义”的论述并非完全一致。诺奇克在阐述 “获取的正义”时借用

了洛克的劳动获取理论。诺奇克对这一理论的两种解释——— “劳动掺入说”和

“劳动价值论”———都颇有微词。③ 尤其是对于劳动价值论，诺奇克质疑：为什
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罗尔斯在 《正义论》中阐述了三种程序正义：完善的程序正义、不完善的程序正义，以及纯粹程

序正义。其中，“完善的程序正义”指的是，对于结果是否正当有独立的判断标准，而且我们有可能设计

出一个程序来达到这一标准。“不完善的程序正义”指的是，人们虽然有判断正确结果的独立标准，却没

有可以保证达到它的程序。“纯粹的程序正义”指的是，不存在判断结果是否正当的独立标准，只存在一

种正确的或公平的程序。这种程序若被切实地执行，其结果也必然是正确的或公平的 （不论其结果是什

么）。参见ＪｏｈｎＲａｗｌｓ，ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ｐｐ７３－７８。
罗伯特·诺奇克：《无政府、国家和乌托邦》，姚大志译，中国社会科学出版社２００８年版，第１８１

页。

在洛克看来，人们因为拥有自己的身体而拥有身体的工作和劳动，并因此而拥有其劳动成果。至

于为什么 “劳动”成为人们获得对某物之 “所有权”的理由，洛克提供了两种解释： （１） “劳动掺入

说”：我将属于我自己的东西 （劳动）掺入到劳动对象之中，所以我对劳动成果拥有权利。 （２）洛克对
“劳动获取”的另一种阐释是 “劳动价值论”：我的劳动使我的劳动对象更有价值，所以我对劳动成果拥

有权利。参见约翰·洛克：《政府论》（下篇），叶启芳、翟菊农译，商务印书馆２００７年版，第５章。



么一个人可以获得整个劳动成果，而不仅仅是其创造的价值增量。① 事实上，人

类所有的物质生产都必须以某种原材料为劳动对象，而这些 “原材料”的最初

来源 （土地及其所蕴藏的自然资源）却不是人造之物，并非人们的劳动成果。

由此看来，人们并没有很好的理由将任何自然之物据为己有。基于这一点，当代

政治哲学研究中的左派自由至上主义者②主张对土地和自然资源征税。左派自由

至上主义者主义的代表学者有希尔· 斯坦纳 （ＨｉｌｌＳｔｅｉｎｅｒ）、皮特·瓦伦泰 （Ｐｅ

ｔｅｒＶａｌｌｅｎｔｙｎｅ）、迈克尔·奥祖卡 （ＭｉｃｈａｅｌＯｔｓｕｋａ）等。与诺奇克一样，这派学

者也将个人自由看作是绝对不容侵犯的，但他们也注意到土地和自然资源并非人

们劳动的成果，因此，他们主张那些占有了土地及其所蕴藏的资源的社会成员必

须以税收的形式补偿其他人因其占有而蒙受的损失。相对于左派自由至上主义

者，诺奇克被称为右派自由至上主义者。两派之间的根本区别在于，左派自由至

上主义者并不反对一切税收，主张通过土地税 （或者是房产税）来平衡自由与

平等之间的关系。③ 由此看来，虽然左派自由至上主义者的理论基础也是自由，

是不容妥协的所有权；但通过对土地、自然资源等无主物的取用限制，这派学者

为人们在经济和社会领域的 “平等”留下了空间。他们的理论有时也被看作是

平等主义的。

上述即是当代平等主义理论的发展脉络以及面对的挑战。从罗尔斯的 “公

平机会的平等”和 “差别原则”开始，平等主义理论家们为当代学术界贡献了

资源平等理论、运气平等主义、能力平等理论、福利平等理论等许多理论。平等

主义的相关理论在政治光谱中成为左派的理论基础，而反对平等主义的自由至上

主义则成为右派，甚至是激进右派的理论基础。可以说，平等主义以及反对平等

正义的思想流派左右了当代世界政治秩序的变动和发展。

三　平等主义在相关学科研究中的影响

平等主义理论在政治学界的兴起引发了经济学、社会学等相关学科的研究。
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罗伯特·诺奇克：《无政府、国家和乌托邦》，第２０９页。
与 “左派自由至上主义者”相对，诺奇克被看作是右派自由至上主义者。

关于左派自由至上主义的观点，参见李石：《源自个人选择的正义———访谈左派自由至上主义代

表人物希尔·斯泰纳》，《国外理论动态》２０１８年第１２期，第５—１８页。



加入到平等主义研究中的经济学家有阿玛蒂亚·森、约翰·罗默等。他们纷纷根

据相关的平等主义理论构建自己的经济学模型，以实现平等主义的社会理想。

如前所述，森提出并深入发展了能力平等学说。森提出的 “可行能力”测

量的一整套方法不仅在理论界引发了热烈的反响，而且还推动了对度量经济发展

之方法的变革。联合国对全球贫困和不平等问题的关注以及对人类发展状况的测

量就吸收了森的相关主张。１９９０年，联合国开发计划署 （ＵＮＤＰ，ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｒｏｇｒａｍｍｅ）依据森的能力平等理论创立了人类发展指数 （ＨＤＩ），

以预期寿命、教育水平和生活质量三项基础变量，按照一定的计算方法得出经济

发展的综合指标，并从当年开始每年在 《人类发展报告》中定期发布。“人类发

展指数”包含了森认为重要的各项能力，而不是简单地以ＧＤＰ或ＧＮＰ来标识各

国经济发展的状况。

罗默也是秉承平等主义信念的经济学家，为了实现运气平等主义 “敏于志

向，钝于禀赋”的分配目标，罗默提出了一种 “平等主义的计划者”（ＴｈｅＥｇａｌ

ｉｔａｒｉａｎＰｌａｎｎｅｒ）的方案。罗默提议，在解决 “个人选择”与 “环境”之区分的

问题上，社会可以列出一个人们达成共识的清单，标明哪些是属于 “个人”的

因素 （例如：努力、兴趣、嗜好等），哪些是属于 “环境”的因素 （例如：家庭

教育、父母的经济阶层、性别等）。接着，依据这些因素把人们分成不同的类

别。这样的类别可能是：父母受过高等教育的６０岁白人健康男性；父母受过高

等教育的６０岁白人健康女性，等等。在这样的划分中，同一类别的不同人之间

在资源占有上的差别应由他们自己负责。比如说，在 “父母受过高等教育的６０

岁白人健康男性”这组人群中，收入水平前２０％的人与收入水平处于后２０％的

人之间的差别应该由个人负责，而不是通过再分配政策去调整。另外，不同类别

之间人们在资源占有上的差别则是由 “环境”因素所致，所以应由政府或国家

负责。例如，“父母受过高等教育的６０岁白人健康男性”中收入在前２０％的人

群与 “父母受过高等教育的６０岁白人健康女性”中收入在前２０％的人群之间的

收入差别就是由环境因素造成的。对于这种差别就应该通过再分配的政策手段予

以平衡。①

为了消除人们在社会境况方面的不平等状况，学者们还提出了其他一些解决
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方案。阿克曼构想了一种 “股本持有者的社会”（ＳｔａｋｅｈｏｌｄｅｒＳｏｃｉｅｔｙ）①。在这样

的社会之中，每个人高中毕业时会一次性地获得８万美元的 “股本” （ｓｔａｋｅ），

支持这一政策的资金来源于财产税。人们可以按照自己的意愿使用这笔股本。类

似的，范· 帕里斯提出了一种有保障的 “基本收入”方案，例如：每个成年人

每年无条件地获得五千美元的收入。帕里斯强调人们应无条件地获取这笔收入，

不考虑其生活状况、工作状况或是种族、性别等。我们也可以将帕里斯所说的

“基本收入”理解为阿克曼 “股本持有者社会”中的股息。阿克曼主张将 “股

本”平均分配给每个人，而帕里斯则主张人们不提取 “股本”，而只提取 “股

息”。可见，帕里斯的方案是更有保障的，不会因为年轻人的恣意妄为而血本无

归。罗默借鉴了阿克曼和帕里斯二者的观点，提出了一种结合了 “股本”和

“股息”的 “息票资本主义”（ＣｏｕｐｏｎＣａｐｉｔａｌｉｓｍ）：每个人在成年的时候收到一

组股票，人们可以在股票市场上进行交易，但不能提现。当每个人去世的时候，

这笔股票将归还国库，重新组合后分发给下一代成年人。依据罗默的估计，每个

人的这组股票将为美国每个家庭产生八千美元的年收入。

平等主义的兴起不仅影响了经济学的研究，也影响了社会学和教育学的研

究。当代许多社会学研究者热衷于追踪出生于不同阶层、不同社区的人们的生活

轨迹以及他们在社会中分享优质资源的机会。例如，哈佛大学帕特南教授组织研

究团队，以数年之功，追踪访问了生活在美国各地的 １０７位年轻人，撰写了

《我们的孩子》一书。此书深刻地反映了不同社会境况对人们在社会竞争中的不

同前景的影响。比如说，中上阶级的父母有更多时间陪伴孩子、给予引导、提供

资源，而寒门子弟，不仅是经济上 “穷”，还更有可能生活在残缺不全的破碎家

庭，成长过程中无法得到父母双全的关爱或在隔代教养的环境中长大。另外，安

妮特·拉鲁 （ＡｎｎｅｔｔｅＬａｒｅａｕ）的著作 《不平等的童年》，对不同家庭的孩子的成

长环境和所受教育进行了多方面的考察，指出在贫困家庭、工人阶级家庭、中产

阶级家庭及富有家庭长大的孩子可能在很早的时候就已注定其后人生中将遭遇的

各种不平等。在经济学、社会学和教育学领域运用平等主义理论考察和反思社会

分层的作品还有很多，例如：理查德·威尔金森的 《不平等的痛苦》、约瑟夫·

斯蒂格利茨 （ＪｏｓｅｐｈＥＳｔｉｇｌｉｔｚ）的 《不平等的代价》、安格斯·迪顿 （Ａｎｇｕｓ
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Ｄｅａｔｏｎ）的 《逃离不平等》等。这类社会科学研究著作，一方面对政治哲学家

提出的平等理论做了经验性的验证，另一方面也是在当代平等主义框架下，对社

会生活的深层次的反思。

四　平等主义与政治改革

平等主义理论不仅推动了相关学术的发展，也在现实政治中推动了具体政策

的实施。这其中最著名的就是教育领域实行的积极歧视政策。积极歧视指的是为

了弥合人种、性别、民族、宗教、地域、残疾、贫富等方面的不公和歧视而采取

的面向被歧视人群的临时性倾斜政策。① 美国是大力推行积极歧视政策的国家，

而这一政策的实施在美国社会引发了巨大的争议。１９６１年３月，美国总统肯尼

迪签署１０９２５号行政命令 《建立总统公平就业机会委员会》（ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｓＣｏｍｍｉｔ

ｔｅｅｏｎＥｑｕａｌＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔＯｐｐｏｒｔｕａｉｔｙ），首次明确，虽然人们在法律上人人平等，

但为了弥合由历史原因造成的不同人群之间的不平等地位，可以通过倾斜性政策

帮助弱势群体获得更多的机会。自此以后，各种反对积极歧视政策的意见不断引

发人们的热议，而与积极歧视有关的案件频发。例如，１９７８年的 “巴克案”：白

人男性巴克起诉加州大学戴维斯分校医学院偏向非洲裔美国人的录取政策；还有

１９９６年的 “霍普伍德案”：来自贫困家庭的白人女性霍普伍德起诉得克萨斯大学

法学院偏向少数民族申请者等。

积极歧视政策的提出，在学理上可能基于三种理由：第一，基于矫正正义的

相关理论认为，积极歧视政策是对某些人群过去所受到的不公平待遇进行补偿。

第二，基于 “机会平等”的相关理论认为，积极歧视政策可以补足落后地区在

经济和社会发展方面的不平等地位，使社会中的弱势人群获得公平竞争的机会。

第三，基于增进社会整体利益的考虑，认为积极歧视政策可以促进全社会的文化

多样性、不同人群之间的团结，并最终促进全社会的繁荣发展。

在美国种族隔离的历史背景下，支持积极歧视政策的人通常会认为，实施偏

向非裔美国人及其他少数族群的积极歧视政策是为了补偿这些少数族群在过去所

受到的不公正待遇。而这种观点，却可能招致诸多质疑：第一，所谓过去的
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“不公正待遇”的影响有可能是不可识别的。过去的 “不公正待遇”，与某些人

群现在所处的弱势地位之间的因果链条模糊不清，这给矫正正义的实现带来了根

本性的困难。第二，积极歧视政策的收益人未必就是过去的受害人，甚至都不是

过去受害人的后裔。美国学者迈克尔·桑德尔 （ＭｉｃｈａｅｌＳａｎｄａｌ）就曾讨论过这

一挑战：在某些情况下，“积极歧视政策的受益人是中产阶级的少数族群学生，

而他们并没有遭受过贫民区中的那些年轻的非洲裔美国人以及拉丁美洲裔美国人

所遭受的苦难”。① 第三，关于矫正过去之不正义，应达到何种程度？追溯到哪

个历史阶段？是否应以人们之间的平等权利为限？人们对于诸多细节问题都存在

着巨大分歧。另外，桑德尔还讨论了积极歧视政策与文化多样性之间的关系，他

指出：一些人认为，“运用民族偏好并不会产生一个多元的社会或减少偏见和不

平等，而会损害少数民族学生的自尊、从各方面增加民族意识、加剧民族张力并

在白人种族团体内部引发怨恨之声”。② 德沃金也指出：一些反对优待政策的人

认为，“优待措施从各方面看都有反效果：它 ‘牺牲’而不是帮助进入这种计划

的黑人，因为他在白人和黑人中间强化了黑人低人一等的意识，促进了黑人的分

离主义和有种族意识的社会，而不是使黑人融入一个真正不讲肤色的共同体”。③

平等主义的政治哲学也极大地推动了许多西方国家的税收改革。如上所述，

德沃金的资源平等理论、能力平等理论，以及左派自由至上主义理论等政治学说

都主张通过税收来调节人们之间在财富上的不平等。尤其是左派自由至上主义

者，他们对财产税和遗产税进行了深入的论证。首先，对于财产税，尤其是对于

房产、土地等不动产，左派自由主义者认为，所有人最初对所有财产拥有平等的

权利。当某人取用某一土地或自然资源时，他实际上对他人的取用的权利造成了

侵犯。因此，取用者必须以缴纳税收的形式对他人进行补偿。另外，一些左派自

由至上主义者还对 “遗产税”进行了论证。例如，斯坦纳认为，权利和义务是

一一对应的，只有行为者能够通过法律程序要求对方履行其义务时，权利才存

在。然而，对于逝去的人来说，他已经无法要求对方履行其义务。因此，当一个

人去世时，他对自己的遗产就没有任何权利。④ 于是，这些遗产重新变成 “无主
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迈克尔·桑德尔：《公正：该如何做是好？》，朱慧玲译，北京：中信出版社２０１２年版，第１９３页。
迈克尔·桑德尔：《公正：该如何做是好？》，第１９６页。
罗纳德·德沃金：《至上的美德》，冯克利译，南京：江苏人民出版社２００７年版，第４１４页。
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物”。对于这种新生成的 “无主物”，每个社会成员都有获得平等份额的权利。

如果逝者的子女想要得到这些财产的话，就必须把它们买回去，换句话说，就是

要缴纳１００％的遗产税。

平等主义者关于税收的政治理论直接体现在具体的税收制度中。为了维护社

会的公平正义，大部分西方国家都应用税收政策调节贫富差距，防止社会分层，

设计了相应的财产税和遗产税制度。许多西方国家都对财产征税，尤其是对土

地、房产等不动产征税，而所收税款则大多用于教育、医疗、治安、交通等公共

服务的改善。也就是说，税款的使用将更多地惠及贫困人口。在一些国家，财产

税成为地方财政收入的重要来源，是调节收入分配的重要政策手段。例如，

１９７７—２０１１年财产税占到美国地方政府收入的２５％左右，占地方政府自身收入

的４０％左右。①

在遗产税方面，美国从１９１６年开始征收遗产税。１９２４年，为了减少避税行

为，美国又开始征收赠与税。从那时开始，美国遗产税的税率，不论是最低税率

还是最高税率，都呈现逐年增长的态势。１９３４年，遗产税的最高税率达到了

６０％，１９３５年达到７０％，１９４１年又提高到７７％。１９８１年之后，遗产税和赠与税

的税率有所降低，在四年时间内最高税率降到５０％，免征额也相应提高。２０００

年，布什总统上台后开始推行减税和刺激经济的政策，但在奥巴马执政时期，又

进行了提高富人税收以及向海外企业收税等政策，加大了以税收调节贫富差距的

力度。２０１６年特朗普总统上台之后，一直主张取消遗产税，同时将赠与税最高

税率降至３５％。但这些主张并没有全部在参议院投票通过。目前通过的法案只

有２０１８年１月１日起实施的 《减税和就业法案》，限定在２０１７年１２月３１日至

２０２６年１月１日期间，将遗产税的免征额提高一倍。② 税收的本质是 “劫富济

贫”，财产税、遗产税以及其他各种税种之税率高低的问题已经成为美国两党争

论的焦点：共和党偏向于减税，也就是偏向于政治价值中的自由，主张自由放任

的市场经济；民主党主张加税，偏向于政治价值中的平等，试图通过再分配等政

策手段推进人们在经济和社会领域的平等。

除了 “积极歧视”政策和财产税、遗产税等税收政策外，阿克曼、帕里斯
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和罗默等平等主义学者在著作中所阐发的消除不平等的 “基本收入”方案也得

到许多政治家的重视，并以某种形式被纳入到政治改革之中。例如，２０２０美国

总统候选人之一，华裔美国人杨安泽 （ＡｎｄｒｅｗＹａｎｇ），其竞选纲领主张全民基

本收入，即政府给所有成年人每月发１０００美金，以对抗科技进步带来的失业潮。

另外，在２０２０年的新冠肺炎疫情期间，包括美国、英国、日本在内的多国政府

直接向公民发放支票或现金，这一措施也类似与帕里斯所提出的 “基本收入”

方案。

五　平等主义与政治运动

平等主义思想的兴起还推动了西方世界一系列重大的政治运动。这其中包

括：占领华尔街运动、女权运动、“黑人命贵”运动、以及争取同性恋权利的运

动等。２１世纪初，美国由于内外的经济困境，贫富差距进一步拉大。美国人口

普查局发布的报告显示，２０１０年美国贫困率为１５１％，贫困人口达到４６２０万

人，为５２年来最高。与此同时，社会财富高度向以华尔街为代表的少数富有的

美国人集中。有数据显示，最富有的５％美国人拥有全国７２％的财富。２０１１年９

月１７日，上千名示威者聚集在美国纽约曼哈顿，试图占领华尔街，通过和平静

坐等形式，声讨华尔街金融业者。“１％的富人拥有着９９％的财富”成为当时最

为流行的抗议口号。“占领华尔街”的抗议活动迅速向美国其他城市蔓延，１２０

多个城市卷入到抗议活动中来，在波士顿、亚特兰大、丹佛、芝加哥、洛杉矶、

旧金山和匹兹堡金融区，都出现占领华尔街行动的模仿者。抗议活动还波及到世

界其他国家的重要城市，包括捷克的布拉格、德国的法兰克福、加拿大的多伦

多、澳大利亚的墨尔本和爱尔兰的科克等。亚洲的日本、韩国等地也都分别举行

了规模不同的 “占领活动”。“占领华尔街”运动与平等主义政治哲学的兴起有

着密切关系。正是哲学家们对平等理论的建构让人们意识到分配的不公会加深人

们在政治层面和社会关系上的不平等，对经济和社会领域之平等的追求正是人们

抗议活动的斗争目标。

自１９世纪中叶以来，女权运动席卷西方各国。１８４８年７月１９日，约１００名

美国妇女和部分男性云集于纽约州的塞尼卡·福尔斯村，召开了美国历史上第一

次以女权主义为主题的妇女代表大会，掀开了美国女权运动的序幕。初期的女权
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运动以男女平权、尤其是女性获得 “选举权”为斗争目标。在当代平等主义政

治哲学兴起之后，女权运动的目标转而关注更深层次的男女平等问题，例如女性

参政、就业、晋升、教育平等权、以及女性健康、生育、堕胎等。在不断发展的

过程中，女权运动还提出了更为具体的政策制定方案，例如最低工资、同工同

酬、日托所等。时至近日，西方各国的女权运动仍在进行之中，并将更大范围内

的女性问题纳入到视野当中，例如：多元文化、多族裔、多宗教信仰等。

２０２０年疫情期间席卷美国多个城市的 “黑人命贵”运动也是在平等理论的

推动之下发生的政治运动。这一充斥着损毁雕像、暴力和流血冲突的大规模政治

运动可以看作是２０世纪五六十年代兴起的反种族隔离运动的延续。除了争取平

等权利之外，“黑人命贵”的抗议者们还提出了新的政治诉求，例如给予非裔美

国人更多的教育机会、工作机会、福利待遇等。这些都是平等主义思想深入人心

的具体表现。与此同时，非裔美国人争取平等对待的政治运动也深刻地影响到其

他少数族群的政治态度，例如拉丁裔美国人、亚裔美国人，甚至非法移民等也纷

纷加入到各种争取平等对待的政治运动当中。

同性恋权利运动同样是一场旷日持久的争取平等的政治运动。希特勒统治时

期的德国是同性恋权利运动的发源地。第二次世界大战结束后，这一政治运动迅

速转战美国。２０世纪５０年到６０年代，随着同性恋社区的发展，以及同性恋酒

吧的普及，越来越多的同性恋者不满于自己处处被区别对待的社会境遇。１９６９

年，发生在美国纽约的石墙骚乱被认为是现代同性恋运动的出发点。从那时起，

同性恋者开始大规模地组织起来要求合法地位、社会认同和平等对待。石墙骚动

后，同性恋者建立了 “同性恋解放阵线” （ＧａｙＬｉｂｅｒａｔｉｏｎＦｒｏｎｔ，ＧＬＦ），其分支

机构遍及全美，成为全球各种争取同性恋平等权利的组织创立的基础。

综上所述，平等主义的政治理想激发了人们争取平等对待的斗争精神，穷人

争取与富人的平等待遇，女人争取与男人的平等地位，少数族群争取与国家中多

数人同等的身份和地位，同性恋者争取获得所有人的尊重。可以说，平等主义思

想深刻地塑造了当代世界的政治秩序，其兴起不仅引发了理论界的重大革新，也

推动了政治制度和政策的改良，同时，还掀起了一浪高过一浪的追求平等的政治

运动。
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