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石油是否导致族群战争？
———过程追踪法与定量研究法的比较



唐世平　熊易寒　李　辉

　　 【内容提要】　本文在实证研究和方法论上都作出了一定贡献。
在实证研究上，本文试图解决一个重要问题：石油是否导致了族群战

争？在方法论上，本文试图比较两种方法在同一个实证研究中的结果，

从而更准确地理解定量研究法和使用过程追踪的案例研究方法各自的缺

陷与优势。因此，本文采用过程追踪法对石油的族群地理分布与族群冲

突在统计上的相关关系进行检验。通过案例研究，本文发现石油很少是

引起族群冲突的深层次原因。相反，石油的族群地理分布要么将重新点

燃根植于族群仇恨的冲突，要么会加剧正在进行的族群冲突，特别是通

过促进两组相互关联的机制来发挥作用。本文回应了这样一种观点，即

定量研究本身并不能确立特定的因果机制，也无法解释事件中的情境因

素如何影响这些因果机制，也正是因为这两点，我们认识到定性研究具

有非常关键的优势。因此，定量研究和定性研究是相互补充而非相互竞

争的。本文还为那些拥有丰富矿产资源的国家提出了预防和管理族群冲

突的重要政策建议。
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一　引言

研究族群战争 （内战）的文献日益增多，而本文试图在实证研究和方法论

上均有贡献。在实证研究方面，本文试图解释一个重要问题：石油是否导致族群

战争？① 在方法论方面，本文试图比较两种方法在同一个实证研究中的结果，从

而更准确地理解定量研究法和使用过程追踪的案例研究方法各自的缺陷与优势。

近期一些定量研究②———包括笔者的研究③———发现，在石油的地理分布特

征和内战 （包括族群战争和非族群战争）爆发之间存在稳健和显著的关联。本

文的理论认为，石油的族群地理分布———而非石油的收入、租金、产量、地理集

中度———与族群战争的爆发存在相关关系。在其他条件不变的情况下，当石油分

布在少数族群聚居的核心领地时，少数族群更有可能反抗中央政府，此时，石油

与族群战争的爆发存在强相关关系。相反，当石油分布在多数族群聚居的核心领

地，或者国内各族群均匀分布、因而没有哪个族群可以宣称对石油具有专属权

时，石油则不会增加族群战争爆发的风险。笔者的定量研究结果也支持这一结

论，即石油的族群地理分布与族群战争爆发之间存在稳健和显著的关联。

然而，存在相关性并不意味着存在因果关系。后文通过过程追踪的比较案例

研究，对石油的族群地理分布和族群战争爆发之间的关系，以及上文提到的相关

理论进行更为严格的检验。通过多个 “典型案例 （ＰａｔｈｗａｙＣａｓｅ）”研究发现④，
石油从来都不是导致族群战争的深层次原因。相反，在少数族群聚居的核心领地

发现石油，或者将重新点燃根植于族群仇恨的族群间冲突 （源于长期的族群统

治和历史上发生的族群冲突），或者会加剧正在进行的族群冲突，特别是通过促
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进两组相互关联的机制来发挥作用 （将在后文中进行讨论）。结果显示，在发现

石油前，如果多数族群和少数族群间就已存在族群仇恨，那么，即使族群战争在

未来并不必然发生，也具有很大的可能性。

在加里·金 （ＧａｒｙＫｉｎｇ）、罗伯特·基欧汉 （ＲｏｂｅｒｔＯＫｅｏｈａｎｅ）和悉
尼·维巴 （ＳｉｄｎｅｙＶｅｒｂａ）的 《社会科学中的研究设计》① 一书出版后，定量研

究法的支持者和定性研究法的支持者之间展开了激烈争论。② 一方面，过程追踪

的案例研究法指出了定量研究法的重要缺陷，并坚持案例研究法具有不可替代的

重要作用。③ 另一方面，一些更倾向于使用定量研究方法的学者则继续坚持定性

研究法应该从属于定量研究法这一观点，而且他们认为，“对因果过程进行观察

的方法 （ｃａｕｓａｌｐｒｏｃｅｓｓｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ，ＣＰＯｓ）”是 “矛盾的 （ｏｘｙｍｏｒｏｎ）”或是
“新瓶装旧酒 （ｆｉｎｅ／ｏｌｄｗｉｎｅ）”④。这些争论非常尖锐，以至于加里·格尔茨
（ＧａｒｙＧｏｅｒｔｚ）和詹姆斯·马洪尼 （ＪａｍｅｓＭａｈｏｎｅｙ）认为这两种研究方法从某些
方面看，就像是注定难以共存的 “两种文化”⑤。

从这场争论中形成的另一个更被人所接受的观点是，将两种研究方法结合起来。⑥
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一些出色的研究已经做到了这一点，包括一些关于内战的研究。① 然而，想要回

应将两种研究方法结合起来的观点，我们至少需要了解这两种研究方法各自的优

势和缺陷：将两者结合起来与对两者进行比较是截然不同的。很少有学者在同一

个实证研究中同时使用定量和定性研究法，并对二者的结果进行比较，从而清晰

地展示出两者各自的优势和缺陷。

本文则弥补了这一缺陷。因为本文采取定量研究法分析石油和族群战争之间

的相关性，而定性研究则证实了本文的理论假说②，因此，我们显然不持有对定

量研究法的偏见。相反，本文的研究进一步支持了这一观点，即在实证研究中，

应该将不同的方法结合起来，从而得到更为可靠的结果。

本文通过比较定量分析和使用过程追踪的比较案例分析对于同一实证研究的

分析结果，更准确地找出了两种方法各自的优势和缺陷。最后，本文的研究回应

了这样一种观点，即定量研究本身并不能确立特定的因果机制，也无法解释情境

因素如何影响这些机制。也正是因为这两点定性研究具有非常关键的优势。③ 而

同时，定性研究法通常很难同时研究多个变量，并从中找出具体的相关关系，在

这种情况下，定量研究法往往更具优势。通过比较还发现，使用过程追踪的案例

研究能够发现定量分析中难以察觉的测量误差和编码错误。因此，定量研究法和

定性研究法是相互补充而非相互竞争的，特别是当这两种研究方法都能够用于同

一个实证研究时。

但是，也有一些需要提前说明的事项。第一，本文研究旨趣在于，通过实证

研究比较定量研究法和案例研究法各自的优势和缺陷。由于无法在此全面呈现针

对两种研究方法展开的争论，对于在这场定性与定量争论中产生的众多论点和见

解，我们不会过多涉及。相反，应当让实证研究的结果自己说话，虽然本文仍清

晰地提出了重要的研究建议。

第二，虽然检视了许多关于内战的文献④，但本文主要着眼于族群战争。本
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文坚信族群战争与非族群的内战截然不同。① 正因如此，假设族群战争和非族群

战争没有差别，而将它们都归入 “内战”的范畴是不恰当的。② 事实上，本文将

表明有许多关键的因素将它们区分开来。

第三，虽然还检视了大量研究自然资源在内战 （族群和非族群）中作用的

文献③，本文只讨论石油与族群战争之间的关系。本文的观点与迈克尔·罗斯

（ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ）相同，即 “自然资源”“初级产品”这样的术语过于宽泛和呆

板，对理解族群或非族群冲突并无益处。④ 本文还认同罗斯和玛丽·卡尔多

（ＭａｒｙＫａｌｄｏｒ）等人的观点，即石油是一种非常独特的自然资源。⑤ 通过混淆解
释变量和结果———因而网撒得太宽———早期关于自然资源与内战的研究可能使我

们更难而不是更易理解二者间的关系。

第四，本文没有对族群战争的持续时间这一变量进行分析，因为目前广为接

受的观点是，战争的爆发和持续时间受不同因素影响———虽然两者有一定的关

联，而且也有一些共同的解释变量。⑥

本文结构如下：首先对研究油气资源和族群战争间关系的文献进行简要评

述，并提出本文的理论，然后是有过程追踪方法的实证假说；接下来对四个案例

展开过程追踪研究以证实本文的理论，并将定性研究得出的结果与本文和其他学

者利用定量研究法得出的结果进行比较；随后提出研究和管理族群冲突的建议；

最后是本文的结论。

二　石油的族群地理分布和族群战争：一个新的理论

自保罗·科利尔 （ＰａｕｌＣｏｌｌｉｅｒ）和安科·霍夫勒 （ＡｎｋｅＨｏｅｆｆｌｅｒ）的 《内战
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的经济原因》（ＯｎｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＣａｕｓｅｓｏｆＣｉｖｉｌＷａｒ）① 发表以来，研究石油和族群
战争间关系的文献大多使用定量研究法。笔者在以前发表的定量研究论文中已对

研究石油与族群战争间关系的定量研究文献进行了详细评述②，在此不再赘述。

早期的研究存在重要缺陷，包括缺乏严密逻辑、数据质量较低、不恰当的测量方

法或内生于内战的不恰当的石油指标 （如石油产量、租金和价值），马克坦·汉

弗莱斯 （ＭａｒｃａｔａｎＨａｍｐｈｒｅｙｓ）、罗斯、克里斯塔 · 布鲁斯维勒 （Ｃｈｒｉｓｔａ
ＮＢｒｕｎｎｓｃｈｗｅｉｌｅｒ）及欧文·布尔特 （ＥｒｖｉｎＨＢｕｌｔｅ）均指出了这些缺陷。③ 最重
要的缺陷在于，族群战争通常是国内现象，但早期研究使用的几乎全是国家层面

的数据。④

自从哈尔瓦德·布海格 （ＨａｌｖａｒｄＢｕｈａｕｇ）和斯科特·盖茨 （ＳｃｏｔｔＧａｔｅｓ）
基于地理信息系统 （ＧＩＳ）进行编码并将其用于族群冲突研究⑤，以及基于地理
信息系统的石油数据库⑥和族群数据库⑦的推广以来，近期研究石油与族群冲突

间关系的文章逐渐转向国内层次⑧，纠正了早期文献中的重要缺陷。然而近期的

文章依然存在使用错误变量的缺陷，例如石油产量、价值，仅着重研究大规模油

田，以及在理论、指标和案例间存在逻辑不一致的问题。

定量研究并不能证明相关性是因果关系，因为其没有对案例进行过程追踪的

比较分析，无法解释石油是如何导致族群战争的 （除罗斯的研究外）。⑨ 虽然许
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多定量研究者宣称要对不同的机制进行检验，但他们在研究中遵循的是数理逻辑

而非定性研究者遵循的过程追踪逻辑。① 很多定量研究者考察的机制是纯粹数理

的假说。如果不对案例进行过程追踪分析，很难理解理论中所提出的机制如何发

挥作用，以及在现实中如何发挥作用。因此，这类研究无法使人真正理解石油导

致族群战争的作用机制，以及不同的情境因素如何通过影响这些作用机制，进而

导致族群战争。

对石油和族群战争间关系进行的定量研究的确存在。有三本编著中的一些章

节对此进行了精彩分析，发现石油或其他自然资源的确在许多著名的内战中发挥

了作用。② 一些研究分析了本文所关注的冲突 （例如亚齐、苏丹、车臣），其中

有些甚至已经涉及本文所分析的因素，因此本文的分析来源于、也是批判性地建

立在这些研究的基础上。但是其中很多研究并没有形成一个理论 （如有些只是

历史性叙事），而且许多研究也未借助过程追踪法对一个完整理论中的变量和机

制进行检验。同样重要的是，几乎没有任何一项研究使用了比较分析方法。

罗斯和爱德华·阿斯皮纳 （ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉｎａｌｌ）的研究是两个例外。③ 然而罗
斯在其文章中检验了１３个案例，由于对每一个案例的分析过于简要，因此没有
成功地揭示出不同的机制如何在现实中发挥作用。④ 同时，虽然阿斯皮纳将亚齐

和廖内、东加里曼丹 （都位于印度尼西亚）进行了很好的比较研究，但他所研

究的这三个案例都位于同一个国家，因此影响了其结论的外部有效性。⑤

既有的文献分析了自然资源与族群冲突间关系⑥、族群间统治与被统治同族群
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仇恨间关系①。本文在批判地继承这些研究要素与观点的基础上，发展出了一个更

为完整的关于石油与族群战争间关系的理论。该理论认为，石油的族群地理分布特

征是石油导致族群战争与否的关键。在其他条件不变的情况下，当石油位于少数族

群聚居的核心领地时，少数族群更有可能反抗由其他族群控制的中央政府。石油的

这种族群地理分布特征会增加族群战争爆发的可能性，或加剧正在进行的族群冲

突，使其演变为族群战争。因此，这样的国家通常会爆发族群战争。相反，当石油

分布在多数族群聚居的核心领地，或国内各族群均匀分布，因此各族群都无法宣称

对该地区石油具有专属权时，石油便不会成为导致族群战争的原因。

本文还提出了两组关于石油族群地理分布和族群战争间关系的主要机制。第

一组主要机制是，当在少数族群 （被统治族群）聚居的核心领地发现了石油，

由另一个族群或其他族群控制的中央政府通常不可避免地会为了经济和政治原因

试图控制、甚至垄断石油。从经济角度看，每个政权都寻求控制资源和税收；从

政治角度看，中央政府要提前控制被统治族群的石油收入，以防被统治族群寻求

更大的自治权或彻底的独立。如果族群间的紧张关系以前就存在———或者历史上

发生过族群战争，那么这种忧虑便会非常严重。这两个因素共同作用，导致中央

政府加紧对少数族群聚居的核心领地和该地石油的控制：或是在该地区部署军事

力量，或是强制或诱导多数族群移民少数族群聚居的核心领地 （通常两种手段

并用）。② 结果便是加剧了多数族群对少数族群聚居的核心领地 “内部殖民化

（ｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ）”问题。③

第二组主要机制是，在少数族群聚居的核心领地发现大量石油，以及随之而

来的中央政府的石油开发，能发挥强有力的凝聚作用，将少数族群动员起来———

包括反抗中央政府。这一机制背后还有许多二级机制。

首先，即使族群间不存在历史积怨，也未曾发生过冲突，少数族群也会怨恨

由其他族群控制的中央政府拿走了本属于他们的东西。简单来说，少数族群坚信
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Ｂｒｕｂａｋｅｒ，ＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍＲｅｆｒａｍｅｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６；ＲｏｇｅｒＤＰｅｔｅｒｓｅｎ，ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＥｔｈ
ｎｉｃＶｉｏｌｅｎｃｅ：Ｆｅａｒ，ＨａｔｒｅｄａｎｄＲｅｓｅｎｔｍｅｎｔｉｎＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙＥａｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００２；ＰｈｉｌｉｐＲｏｅｄｅｒ，ＷｈｅｒｅＮａｔｉｏｎＳｔａｔｅｓＣｏｍｅＦｒｏｍ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＣｈａｎｇｅｉｎｔｈｅＡｇｅｏｆＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：
ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００７；ＬａｒｓＥｒｉｋＣｅｄｅｒｍａｎ，ＫｒｉｓｔｉａｎＳｋｒｅｄｅＧｌｅｄｉｔｓｃｈａｎｄＨａｌｖａｒｄＢｕｈａｕｇ，Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，Ｇｒｉｅｖ
ａｎｃｅ，ａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３；ＡｎｄｒｅａｓＷｉｍｍｅｒ，ＷａｖｅｓｏｆＷａｒ：Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，
ＳｔａｔｅＦｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄＥｔｈｎｉｃＥｘｃｌｕｓｉｏｎｉｎｔｈｅＭｏｄｅｍＷｏｒｌｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３

ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｂｅｌｌｉｏｎｉｎＡｃｅｈ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ，”ｉｎＰａｕｌＣｏｌｌｉｅｒａｎｄＮｉｃｏｌａｓＳａｍｂａｎｉｓ，
ｅｄｓ，ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＣｉｖｉｌＷａｒ：ＥｖｉｄｅｎｃｅａｎｄＡｎａｌｙｓｉｓ，ｖｏｌ２—Ｅｕｒｏｐｅ，ＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａ，ａｎｄＯｔｈｅｒＲｅｇｉｏｎｓ，ｐｐ３５－
５８；ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉｎａｌｌ，“ＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＧｒｉｅｖａｎｃｅ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎａＳｅｐａｒａｔｉｓｔＣｏｎｆｌｉｃｔ”

“内部殖民化”一词参见ＭｉｃｈａｅｌＨｅｃｈｅｔ，ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ：ＴｈｅＣｅｌｔｉｃＦｒｉｎｇｅｉｎＢｒｉｔｉｓｈＮａｔｉｏｎａｌＤｅ
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９７５。



在他们聚居的核心领地发现的石油属于他们所有，因此，少数族群会将中央政府

的开采行为视作偷窃和掠夺。

其次，由于石油生产属于技术和资本密集型行业，即使中央政府不进行鼓

励，炼油工业也不可避免地需要从外地引进技术工人。而这些移民工人通常来自

多数族群甚至其他国家，与居住在此的族群相比，拥有技术与语言优势，与外部

世界有更为密切的政治、商业联系。① 这些都加剧了在这块区域的内部殖民化，

因而引起了族群仇恨。外族群移民工人不仅大量涌入，而且占据大部分高收入工

作岗位，使得少数族群与多数族群的收入差距日益拉大 （无论是事实上还是主

观上的 “拉大”）。所有这些因素都加剧了谁才是 “大地之子 （ｓｏｎｓｏｆｔｈｅｓｏｉｌ）”
的激烈冲突———也就是说，少数族群相信，属于他们的土地被那些外来的多数族

群侵占或掠夺了，他们必须起来反抗那些入侵者，必要时还应当使用武力。②

最后，石油开采和提炼过程中通常会带来环境的恶化，而无论是跨国石油公

司还是国有石油公司，几乎都不会对当地民众给予足够补偿，或者采取补救措施

来保护环境。对于少数族群来说，从发现石油到后续开发，他们不仅享受不到收

益，反而会遭受很多消极影响 （通常是毁灭性的）。③ 结果便是少数族群产生了

更多仇恨。

总之，当石油开采工作开始或即将开始时，这些二级机制将会共同发挥作

用，导致当地少数族群对多数族群控制的中央政府的仇恨。正如案例所示，这种

仇恨会发挥强有力的凝聚作用，将少数族群动员起来进行反抗，因为他们本可依

靠石油的潜在收益来宣扬他们自治或彻底独立的光明前景。

因此，石油分布在少数族群聚居的核心领地，不仅会影响到少数族群的集体

行动策略，也会影响到多数族群主导的国家行动策略。正如本文理论所指出的，在

这两种因素的作用下产生了许多直接驱动族群战争的强有力的因素。④ 具体而言，

分布在少数族群聚居的核心领地的石油会引起多数族群对少数族群寻求独立的恐

惧、少数族群对于掠夺的仇恨、双方的利益诉求或贪婪以及少数族群寻求潜在能力

的提升。如果族群间已有历史积怨，在少数族群聚居的核心领地发现石油会影响到

族群冲突七个直接驱动力中的五个因素，从而将少数族群和中央政府 （由多数族

群控制）卷入一个紧张升级和互不信任的旋涡，并最终导致冲突。因此，本文指
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①

②

③

④

ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｂｅｌｌｉｏｎｉｎＡｃｅｈ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ”；ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉｎａｌｌ，“Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆ
Ｇｒｉｅｖａｎｃｅ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎａＳｅｐａｒａｔｉｓｔＣｏｎｆｌｉｃｔ”

ＭｙｒｏｎＷｅｉｎｅｒ，ＳｏｎｓｏｆｔｈｅＳｏｉｌ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７８；ＪａｍｅｓＤＦｅａｒｏｎａｎｄＤａｖｉｄ
ＤＬａｔｉｎ，“ＳｏｎｓｏｆｔｈｅＳｏｉｌ，Ｍｉｇｒａｎｔｓ，ａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ，”ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ３９，ｎｏ２，２０１１，ｐｐ１９９－２１１

ＫｒｉｓｔｉｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＴｈｅＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｈｅ：ＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”ｉｎＭａｒｙＫａｌｄｏｒ，ＴｅｒｒｙＬｙｎｎＫａｒｌａｎｄＹａｈｉａ
Ｓａｉｄ，ｅｄｓ，ＯｉｌＷａｒｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＰｌｕｔｏＰｒｅｓｓ，２００７，ｐｐ１８３－２２４

ＳｈｉｐｉｎｇＴａｎｇ，“ＯｎｓｅｔｏｆＥｔｈｎｉｃＷａｒ：ＡＧｅｎｅｒａｌＴｈｅｏｒｙ”



出，在少数族群聚居的核心领地发现石油是族群冲突最为重要的预测指标之一。

族群冲突发生的动因和机制参见图１。

图１　石油的族群地理分布与族群战争：动因和机制
资料来源：笔者自制。

根据我们的新理论，可以推导出定量研究能够检验的两个关键预测：

１在其他条件不变的情况下，当石油分布在被统治的少数族群聚居的核心
领地时，这一少数族群将更有可能反抗由其他族群控制的中央政府；

２一个国家，若石油分布在被统治的少数族群聚居的核心领地，将很有可
能爆发族群战争。

我们的定量研究报告了证实以上两个预测的系统性证据。图２和图３直观地
展现了石油分布在被统治的少数族群聚居的核心领地和族群战争爆发之间的强正

相关关系。在国家层面上 （见图２），在５０个没有石油、石油并未分布在被统治
的少数族群聚居的核心领地或国内各族群均匀分布的国家中 （左栏），仅有１０个
国家发生了族群战争，而另外４０个国家则没有，比例为０２５。相反，若一国的石
油分布在至少一个少数族群聚居的核心领地，发生族群战争的可能性则变高了。

７５个国家属于此类 （右栏），其中３９个国家发生了族群战争，另外３６个则没有，
比例为１０８。在族群层面上 （见图３），２７１个族群的聚居区没有石油分布 （左

栏），仅有４１个经历了族群战争，另外２３０个族群则没有，比例为０１８。相反，
２２０个族群的聚居区分布有石油 （右栏），其中６１个经历了族群战争，１５９个没有
发生，比例为０３８。以上两个比例之间的差异在统计学上ｐ＜００１的水平显著。
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图２　石油的族群地理分布与族群战争：国家层面
资料来源：笔者自制。

图３　石油的族群地理分布与族群战争：族群层面
资料来源：笔者自制。

　　在进行定性案例研究前，本文提出一个总体的假说，即四种相互联系的机制
将导致当石油分布在少数族群聚居的核心领地时爆发族群战争。

当在少数族群聚居的核心领地发现石油：

（１）由其他族群控制的中央政府将试图控制石油，外来移民拥入并开采这
一地区的石油，财政收入将不会与少数族群分享，因此导致少数族群和多数族群
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间收入差距扩大；（２）石油的生产将导致大量外来族群人口拥入，对少数族群
聚居区的环境造成破坏，且不会对此进行补偿；（３）以上这些因素将引起少数
族群对由多数族群控制的中央政府的仇恨；（４）少数族群中的精英将被动员起
来反抗，宣称中央政府掠夺了属于他们的资源，并强调只有拥有真正的自治权和

民族独立，少数族群才能保全自己。所有这些机制增加了族群战争爆发的可能

性、使族群冲突演化为族群战争或加剧正在进行中的族群战争。

三　采用过程追踪方法的案例研究

本文通过过程追踪的比较案例研究方法对本文所提出的理论进行检验，证明

了理论中所阐述的机制确实曾经导致过族群战争，而当这些机制处于休眠状态

时，通常会导致族群和平。同样重要的是，在涉及石油 （更广泛地说，还有其

他自然资源）与族群战争间关系的大量定量研究中，很少有研究清楚地探究了

这一问题，但它同样值得检验，即：石油是族群战争的根本原因，还是仅仅是辅

助原因？对于以上两个问题的检验，只能借助于过程追踪的案例研究方法，统计

分析方法无法做到这一点。本文对两个正面和两个负面 （通常被误认为是正面）

的案例进行了重点考察，并简要考察了另一个负面案例。

尽管约翰·吉尔林 （ＪｏｈｎＧｅｒｒｉｎｇ）已经作出了卓越努力①，但目前仍没有广
为学界所接受的选择案例的标准。实际上，我们也认为不可能确定一个广为接受

的选择案例的标准：研究者应明确其选择案例的标准，但这一标准应根据不同的

理论目的和实证目的加以调整。为了区别不同的理论并将理论中机制的操作过程

可视化，本文在案例选择时遵循了七条原则。七条原则中的三条 （２，３，７）来
自于格尔茨 （Ｇｏｅｒｔｚ）、马洪尼 （Ｍａｈｏｎｅｙ）、吉尔林、韦勒 （Ｗｅｌｌｅｒ）和巴尼斯
（Ｂａｒｎｅｓ）②，其他四条 （１，４，５，６）是专门为本文的研究目的而设计的。

这七条原则如下：（１）案例应该都是相对翔实的，（我们的）研究不会受到
声称研究者仅偏颇选择 （ｃｈｅｒｒｙｐｉｃｋｉｎｇ）了那些能支持其研究结论的事实证据的
指责。唯一的例外是加蓬作为 “没有吠叫的狗 （ｄｏｇｔｈａｔｄｉｄｎｏｔｂａｒｋ）”③ 的负面
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①

②

③

ＪｏｈｎＧｅｒｒｉｎｇ，ＣａｓｅＳｔｕｄｙＲｅｓｅａｒｃｈ：ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｓ；同样可参见ＮｉｃｏｌａｓＷｅｌｌｅｒａｎｄＪｅｂＢａｒｎｅｓ，
“ＰａｔｈｗａｙＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｈｅＳｅａｒｃｈｏｆＣａｕｓａｌＭｅｃｈａｎｉｓｍｓ”。

ＧａｒｙＧｏｅｒｔｚａｎｄＪａｍｅｓＭａｈｏｎｅｙ，ＴａｌｅｏｆＴｗｏＣｕｌｔｕｒｅｓ：ＱｕａｎｌｉｔａｔｉｖｅａｎｄＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅＲｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｈｅＳｏ
ｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ；Ｇｅｒｒｉｎｇ，ＣａｓｅＳｔｕｄｙＲｅｓｅａｒｃｈ

译者注：“没有吠叫的狗 （ｄｏｇｔｈａｔｄｉｄｎｏｔｂａｒｋ）”来自柯南·道尔的 《福尔摩斯探案集》，是指犯

人潜入案发地时狗没有吠叫，据此推断为熟人作案。此处用 “没有吠叫的狗”形容加蓬这一案例没有出

现研究者想要观察的现象 （即族群冲突／战争），其他研究者因而并未对其进行认真考察，实际上这个案
例对研究石油与族群冲突间关系非常重要。



案例。这个案例在此前并没有得到很多学者的关注。（２）根据自己的或他人的
竞争理论，案例应该包含正面和负面的两类案例，并且产生了本文想要探究的结

果 （如族群之间发生了冲突）（３）所选定的 “典型案例”应能例证关键解释变

量的变化，通过考察这些案例可以将本文的理论与试图解释这些变化的其他理论

区分开来。（４）所选定的 “典型案例”所展现的关键性解释变量的变化应当遵

循本文提出的核心机制，从而将本文提出的核心机制与其他试图解释这些变化的

机制区分开来。（５）为比较定量研究法和定性研究法的优势和缺陷，应该挑选
那些即便使用ＧＩＳ数据集，在定量研究中仍容易出现编码错误和推断错误的案
例。（６）案例应来自不同地区，具有不同的文化背景。（７）这些案例合在一起，
应有助于理解本文所提出的因素和机制是如何发挥作用的。①

以下五个被检验的案例来自三个不同的大洲或地区———非洲、欧亚大陆和东

南亚———并且有着三种不同的宗教背景：伊斯兰教 （亚齐与印度尼西亚）、伊斯

兰教与基督教 （南苏丹与北苏丹，亚美尼亚与阿塞拜疆）以及当地宗教的混合

体 （加蓬）。本文还提到但不会仔细研究表１中的其他案例 （见表１）。②

亚齐与印度尼西亚的案例以及南苏丹与北苏丹的案例都是正面的 “典型案

例”，加蓬的案例是负面案例。在定量分析中被误认为是正面案件的两个负面案件

是两次车臣—俄罗斯战争与亚美尼亚和阿塞拜疆之间的纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突。

亚齐与印度尼西亚的案例和纳戈尔诺—卡拉巴赫的案例也允许我们质疑马西莫·

莫雷利 （ＭａｓｓｉｍｏＭｏｒｅｌｌｉ）和多米尼克·罗纳 （ＤｏｍｉｎｉｃＲｏｈｎｅｒ）的假说，他们强
调石油的相对集中度是导致石油与 （族群）内战爆发之间具有相关关系的关键因

素。③ 最后，亚齐与印度尼西亚的案例、南苏丹与北苏丹的案例强化了对一个竞争

性理论的质疑，即在族群层面上，石油产量和价值是导致 （族群）内战爆发的关

键变量。

需要说明的是，本文主要探究石油如何导致族群战争，因此不会对案例中的

政治和军事进程进行详细介绍。对该方面更详细的叙述感兴趣的读者可以参阅下

面的一些关键参考文献。

四　亚齐与印度尼西亚

亚齐位于印度尼西亚苏门答腊岛最北端，１９６５年人口约为２００万，２００５年
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①

②

③

相似的观点参见 ＮｉｃｏｌａｓＷｅｌｌｅｒａｎｄＪｅｂＢａｒｎｅｓ，“ＰａｔｈｗａｙＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｈｅＳｅａｒｃｈｏｆＣａｕｓａｌＭｅｃｈａ
ｎｉｓｍｓ”。

可以对更多案例进行考察，但我们相信本文所挑选的案例已经足够达到说明的目的。

ＭａｓｓｉｍｏＭｏｒｅｌｌｉａｎｄＤｏｍｉｎｉｃＲｏｈｎｅｒ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅＣｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ”
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为４００万人，约有９０％的人口是亚齐人。① 亚齐并入印度尼西亚的过程从一开始
就是问题重重的。尽管荷兰人未曾完全控制过亚齐，荷兰人却在没有征询亚齐人

的意见的情况下，在１９４９年把亚齐让给了印度尼西亚。更糟糕的是，印度尼西
亚新政府动用武装力量吞并了亚齐这片领土。因此，大多数亚齐人将爪哇族主宰

的印度尼西亚视为新殖民主义者。②

１９５３年在达鲁伊斯兰教叛乱 （ＤａｒｕｌＩｓｌａｍＲｅｂｅｌｌｉｏｎ）旗帜下的第一次亚齐
叛乱与石油无关：直到１９７１年，亚齐境内才发现存有天然气。事实上，这次叛
乱不是为了分裂国家，它的目标是将印度尼西亚建立成一个伊斯兰国家。尽管叛

乱不是分离主义，但它的确带有严重的族群情绪。虽然亚齐的宗教领袖加入这次

叛乱，更有可能是因为厌恶印度尼西亚总统苏加诺 （Ｓｕｋａｒｎｏ）领导下的世俗化，
而不是抱怨将亚齐纳入北苏门答腊省的决定，但大多数的亚齐人加入叛乱是由于

后者。③ １９５７年４月，雅加达承诺将亚齐恢复为一个省，并给予其特殊地位，导
致对叛乱的支持迅速瓦解。１９５９年双方签署了和平协议，印度尼西亚承认亚齐
“特殊区域”地位，同时授予政治、经济和宗教事务上较大的自主权。

美孚石油公司的印度尼西亚分公司 （ＭＯＩ）于１９６８年开始在亚齐寻找石油
和天然气，并于１９７１年发现了巨大的阿伦气田④。由美孚石油公司的印度尼西
亚分公司与印度尼西亚国家石油公司 （Ｐｅｒｔａｍｉｎａ）共同创建的合营企业于１９７７
年开始合作生产。当时，亚齐的阿伦气田是世界上最大的气田之一，其开采量

“占印度尼西亚天然气和石油出口总量的３０％”。正如本文的理论所预测，印度
尼西亚将亚齐及其天然气视为重要资产，并采取了各种严厉措施对它进行控

制。⑤ 印度尼西亚采取的一些最臭名昭著的措施包括对气田周围地区的亚齐人民

进行残酷的恐吓、攻击，甚至强制清洗 （“重新分配”），并鼓励爪哇族人移民到

亚齐。⑥

在自由亚齐运动 （ＧＡＭ）或亚齐苏门答腊民族解放阵线 （ＡＳＮＬＦ）的旗帜
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”
ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉｎａｌｌ，“ＴｈｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＧｒｉｅｖａｎｃｅ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎａＳｅｐａｒａｔｉｓｔＣｏｎ

ｆｌｉｃｔ”
ＭＣＲｉｃｋｌｅｆｓ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＭｏｄｅｒｎＩｎｄｏｎｅｓｉａｓｉｎｃｅｃ１２００，３ｒｄｅｄ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，

２００１，ｐｐ３００－３０９
标识亚齐的地理位置、亚齐自由运动的核心领地与阿伦气田和阿伦液化天然气工厂的地图，参见

ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”ｐ１９９。
ＭａｔｔｈｅｗｓＮＤａｖｉｅｓ，ＩｎｄｏｎｅｓｉａｓＷａｒｏｖｅｒＡｃｅｈ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００６，ｐｐ１３－１７
ＧｅｏｆｆｒｅｙＲｏｂｉｎｓｏｎ，“ＲａｗａｎｉｓａｓＲａｗａｎＤｏｅｓ：ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆＤｉｓｏｒｄｅｒｉｎＮｅｗＯｒｄｅｒＡｃｅｈ，”Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ，

ｖｏｌ６６，１９９８，ｐｐ１２７－１５６；ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｂｅｌｌｉｏｎｉｎＡｃｅｈ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ，”ｐｐ３５－５８；Ｄａ
ｖｉｅｓ，ＩｎｄｏｎｅｓｉａｓＷａｒ；ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉｎａｌｌ，“ＴｈｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＧｒｉｅｖａｎｃｅ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎａＳｅｐａ
ｒａｔｉｓｔＣｏｎｆｌｉｃｔ”；ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”



下，哈桑·迪罗 （ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍａｄｄｉＴｉｒｏ）于１９７６年发起第二次亚齐人叛乱，
这次叛乱的确与亚齐的天然气有关。① 实际上，１９７４年，迪罗在竞争天然气管道
建造权时失败了，这可能是其决定叛乱的直接导火索：他的竞标输给了柏克德公

司 （Ｂｅｃｈｔｅｌ）。② 但是，天然气只是其中一个因素，并且可以肯定的是，它不是
导致冲突的最重要的因素。

亚齐的第二次反叛的目标是亚齐独立，这次反叛的分裂主义来自于两个关键

原因。首先，１９６５年苏哈托总统在一场血腥政变上台后，实施了 “新秩序”，而

在１９６８年之前，亚齐的特殊地位已经名存实亡。其次，迪罗渴望把亚齐复兴为
曾经掌控大部分苏门答腊岛土地的那个强大的国家。在１９７６年，迪罗在亚齐苏
门答腊民族解放阵线宣布独立的宣言中明确将爪哇族主导的印度尼西亚认定为新

殖民主义者。③ 从根本上说，迪罗把爪哇族占主导地位的印度尼西亚看作骗子，

并认为亚齐是被荷兰非法移交给印度尼西亚的。

亚齐天然气的发现和生产，为迪罗及其同伴提供了动员亚齐人的一个支点。

从１９７６年起，他多次明确地把亚齐的天然气描述为他不满情绪的一个重要来源，
尤其是在他的 《未完成的日记》一书中。④ 然而，迪罗和他的追随者做到了更多

是透过亚齐与爪哇族新殖民主义斗争的棱镜来考虑天然气问题，而不是单单将其

视为一个 （由贪婪驱使的）经济问题。

迪罗首先声称：“我们亚齐人，在这个世界上所有法律的见证下，是这片土

地的合法所有者 （以及它下面的天然气）。”⑤ 然而，自１９７６年以来的天然气繁
荣给亚齐人带来的只是苦难，包括颠沛流离、剥削压迫和相对剥夺，以及外来族

群拥入、精神腐败 （如赌博、酗酒以及最糟糕的卖淫）和环境恶化。⑥ 的确，天

然气生产和出口产业只雇用了亚齐全省本土劳动力的一小部分，造成了大量的失

业人口，从而引致贫困。⑦ 总之，天然气繁荣是爪哇族新殖民主义所带来的一切

罪恶的象征。
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

哈桑·迪罗是亚齐与荷兰人斗争的英雄东古·齐克·蒂·迪罗 （ＴｅｎｕｇｉｅｎＣｈｉｋｄｉＴｉｒｏ）的孙子。
同时，哈桑·迪罗也参与了第一次亚齐叛乱：他在印度尼西亚驻联合国代表团辞职后，自称是达鲁伊斯兰

教驻联合国的 “大使”。

ＧｅｏｆｆｒｅｙＲｏｂｉｎｓｏｎ，“ＲａｗａｎｉｓａｓＲａｗａｎＤｏｅｓ：ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆＤｉｓｏｒｄｅｒｉｎＮｅｗＯｒｄｅｒＡｃｅｈ，”ｐ１３７
ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＴｈｅＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｉｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，Ｎｏｒｓｂｏｒｇ，Ｓｗｅｄｅｎ：Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，ＮａｔｉｏｎａｌＬｉｂｅｒａｔｉｏｎＦｒｏｎｔＡｃｈｅｈＳｕｍａｔｒａ，１９８４，ｐ１７；ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈＳｔｒｕｇｇｌｅ
ｆｏｒＯｉｌ？”ｐｐ１９５－１９６

ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ
ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，ｐ１０４
ＭＣＲｉｃｋｌｅｆｓ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＭｏｄｅｒｎＩｎｄｏｎｅｓｉａｓｉｎｃｅｃ１２００；ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈＳｔｒｕｇ

ｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”ｐｐ１８８－１９４
ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｂｅｌｌｉｏｎｉｎＡｃｅｈ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ”；ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈ

ＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”



不出所料，迪罗辩称，自由亚齐运动对美孚石油公司 （Ｍｏｂｉｌ）的生产设施
所进行的攻击是对印度尼西亚 （及美孚石油公司）剥削亚齐以及剥削所带来的

一切罪恶的回应。用迪罗自己的话来说，“他们 （印度尼西亚）事实上已经让我

们付出了爪哇族印尼人的 （对亚奇人民进行的）压迫和殖民的代价。如果没有

他们非法出售我们的石油和天然气所赚的钱，爪哇族将永远无法提供对我们发起

殖民战争所需的资金。而到目前为止，我们却什么都没有做。”① 在１９７７年８月
１５日的日记里，迪罗自豪地指出：“自由亚齐运动已经采取行动阻止它们 （美孚

石油公司印尼分公司和印度尼西亚国家石油公司创办的合营企业）偷走我们的

石油和天然气。”② 然后，迪罗在１９７７年１０月１６日的日记中宣布：“在自由亚
齐运动内阁会议上，已经作出决定 ‘保护亚齐及被爪哇族印度尼西亚人及其外

国同伙日益疯狂掠夺的亚齐的自然资源，特别是我们的石油和天然气’。”③ 内阁

会议后四天，自由亚齐运动向印度尼西亚移动公司和柏克德公司的所有外国人员

发出警告，要求他们离开；随后即开始了对与天然气生产和加工有关的设施和人

员的实际攻击，并且十分频繁。④

因此，尽管 “天然气对于了解暴力发生的驱动因素至关重要”⑤，但是天然

气仅仅是第二次亚齐冲突的导火索或近因之一。正如克里斯汀·舒尔茨 （Ｋｒｉｓｔｅｎ
ＥＳｃｈｕｌｚｅ）所指出：“事情的关键在于，液化天然气热潮主要是给中央政府、外
国公司和非亚齐的印度尼西亚人带来了收益，而产生的收入却极少被用于当地的

花销。这为反叛提供了肥沃的土壤。对于自由亚齐运动和许多亚齐人来说，液化

天然气行业集中体现了雅加达的一切错误———过度集中、裙带资本主义、腐败和

最终为保护这些精英利益而实施的压制……自由亚齐运动把天然气开采与雅加达

的新殖民式开发等同起来，因此认为将石油公司定位为新殖民主义的代理人是合

法的。”⑥ 如果没有既存的深刻族群仇恨、亚齐第一次反叛分子所遗留的动员和

仇恨情绪，以及利比亚的支持，那么第二次反叛就很难发生。⑦

在亚齐的案例中，本文所提出的核心机制发挥了强有力的作用。甚至在亚齐
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，ｐ１０５
ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，ｐ８７
ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，ｐ１０４
ＨａｓａｎＭｕｈａｍｍｅｄｄｉＴｉｒｏ，ＰｒｉｃｅｏｆＦｒｅｅｄｏｍ：ＴｈｅＵｎｆｔｎｉｓｈｅｄＤｉａｒｙ，ｐｐ１０７－１０９，１２５－１２６
ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈ：ＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”ｐ１８４
ＫｒｉｓｔｅｎＥＳｃｈｕｌｚｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｉｎＡｃｅｈ：ＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＯｉｌ？”ｐ１８４据估计，１９７４—１９８７年，北亚齐人

口从４９万增加到７５５万，其中约有５万人来自印度尼西亚其他地区，其余的来自外国。参见 Ｍｉｃｈａｅｌ
ＬＲｏｓｓ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｂｅｌｌｉｏｎｉｎＡｃｅｈ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ，”ｐ４２。

ＴｉｍＫｅｌｌ，ＴｈｅＲｏｏｔｓｏｆＡｃｅｈｎｅｓｅＲｅｂｅｌｌｉｏｎ１９８９－１９９２，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：ＣｏｒｎｅｌｌＭｏｄｅｒｎＩｎｄｏｎｅｓｉａＰｒｏｊｅｃｔ，
１９９５；ＧｅｏｆｆｅｒｙＲｏｂｉｎｓｏｎ，“ＲａｗａｎｉｓａｓＲａｗａｎＤｏｅｓ：ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆＤｉｓｏｒｄｅｒｉｎＮｅｗＯｒｄｅｒＡｃｅｈ”；ＥｄｗａｒｄＡｓｐｉ
ｎａｌｌ，“ＴｈｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＧｒｉｅｖａｎｃｅ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎａＳｅｐａｒａｔｉｓｔＣｏｎｆｌｉｃｔ”



发现天然气之前，印度尼西亚已经开始在亚齐内部殖民化 （委婉地称为 “集中

化”）。在亚齐发现天然气之后，中央集权驱动力加速收紧，在当地的亚齐人中

酝酿更多的怨恨。到发现天然气之时，所有发生暴力冲突的预备要素都已经到

位，天然气只是提供了直接的导火索。

印度尼西亚与伊里安查亚 （西巴布亚）之间复杂的历史同印度尼西亚与亚

齐的混乱历史具有惊人的相似之处。这两个案件都是被统治的少数族群聚居的核

心领地中存有大量自然资源 （铜、金、镍，现在是石油）。① 迄今唯一的差别可

能是西巴布亚的悲剧还没有明确的结束，而自２００５年自由亚齐运动与印度尼西
亚政府达成和平协议以来，亚齐地区暂时进入了脆弱的和平状态。

最后，亚齐的案例证实了本文的理论，即石油的族群地理分布是导致族群冲

突的关键因素，同时也证伪了莫雷利和罗纳的假说，即石油集中度是导致族群战

争的关键因素。② 根据他们自己的测量，亚齐石油的相对集中度评分是００２７，
这是一个非常小的值。然而，族群战争却一再爆发。

五　南苏丹与苏丹

前统一苏丹于１９５３年脱离英属埃及统治，获得了独立。但自其诞生就受到
了紧张种族局势的严重威胁。③ 最关键的是，因为苏丹南部的代表被排除在独立

谈判的过程之外，新独立国家从一开始就是由北方主导的。更糟的是，这个由北

方主导的苏丹国家在独立后立即通过阿拉伯化和伊斯兰化对南方进行内部殖

民化。

１９５５年初，苏丹中央政府决定将南方军队 （“赤道军团”，其人员均来源于

苏丹南部的两个赤道省份）从南方调配到北方。驻扎在托里特的 “赤道军团”

于１９５５年８月１８日发生了哗变，随后又有驻扎在朱巴、耶伊和马里迪的其他
“赤道军团”哗变。这场哗变伴随着对该地区北方人民从掠夺、殴打到屠杀的广

泛暴力行为。④ 为了镇压反叛，苏丹政府承诺赦免和平投降的哗变部队。然而，

苏丹政府却违背了它的承诺，处决了三百个士兵。⑤ 当冲突最终被压制的时候，

一些拒绝投降和成功逃脱的人成了阿尼亚尼亚第一运动 （ＡｎｙａＮｙａⅠ）和苏丹

１７

石油是否导致族群战争？

①

②

③

④

⑤

在西巴布亚发现油之前发现了金、铜和镍。

ＭａｓｓｉｍｏＭｏｒｅｌｌｉａｎｄＤｏｍｉｎｉｃＲｏｈｎｅｒ，“ＲｅｓｏｕｒｃｅＣｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ”
ＤｏｕｇｌａｓＨＪｏｈｎｓｏｎ，ＴｈｅＲｏｏｔＣａｕｓｅｓｏｆＳｕｄａｎｓＣｉｖｉｌＷａｒｓ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，

ｐｐ２１－３７；ＳｃｏｐａｓＳＰｏｇｇｏ，ＴｈｅＦｉｒｓｔＳｕｄａｎｅｓｅＣｉｖｉｌＷａｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２００９，ｐｐ９－４７
ＥｄｇａｒＯ’Ｂａｌｌａｎｃｅ，Ｓｕｄａｎ，ＣｉｖｉｌＷａｒ，ａｎｄＴｅｒｒｏｒｉｓｍ１９５６－１９９９，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＳｔＭａｒｔｉｎｓＰｒｅｓｓ，２０００，

ｐｐ７－９
ＳｃｏｐａｓＳＰｏｇｇｏ，ＴｈｅＦｒｉｓｔＳｕｄａｎｅｓｅＣｉｖｉｌＷａｒ，ｐｐ３４－３５



人民解放军／运动 （ＳｕｄａｎＰｅｏｐｌｅｓＬｉｂｅｒａｔｉｏｎＡｒｍｙ／Ｍｏｖｅｍｅｎｔ，ＳＰＬＡ／Ｍ）的支
柱。① 因此，托里特兵变标志着苏丹南北冲突的开始。直到１９６９—１９７２年，当时
双方都被战争所累，苏丹政府 ［在１９６９年通过政变成为总统的加法尔·尼梅里
（ＧａａｆａｒＮｉｍｅｉｒｙ）的领导下］和苏丹人民解放军／运动 ［在约瑟夫·拉古 （Ｊｏｓｅｐｈ
Ｌａｇｕ）领导下］达成了和平协议，并在１９７２年３月１２日在亚的斯亚贝巴签署。

第一次苏丹内战与石油无关，因为直到１９７９年才在苏丹南部发现石油。这
场战争是南苏丹对苏丹的权力结构 （寻求南方自治权）和伊斯兰教在国家政治

生活中的地位进行的一次反抗。

然而，第一次南北冲突为第二次南北战争 （１９８３—２００５年）奠定了深厚的
基础。南方和北方的许多政治家都反对１９７２年的和平协定，许多北方的政治家
认为，北方对南方作出了太多的让步，而南方的政治家则寻求独立，认为他们受

到了北方政治家们的欺骗。② 最重要的是，一些历史上属于南方但在苏丹独立后

归为北方的地区，本应归还给南方，但这一承诺从未被兑现。１９７９年在南部发
现石油后，这更成了不可能实现的诉求。加上进行南水北调 （也运往埃及）的

琼莱运河工程，许多南方人认为：“喀土穆证明了自己更关心攫取南方的资源的

开采，而不关注这给该地区带来的回报是极低的，这种态度更符合古老苏丹国家

对内陆地区的剥削，而不是现代国家的建设。”③

随着１９７９年雪佛龙公司和道达尔公司在上尼罗河和琼莱省发现石油，事情
开始加速恶化。就像重演独立进程一样，北方主导的苏丹国家 “决定把南方排

除在石油事务的任何决定之外”④。更糟糕的是，１９８０年苏丹中央政府的第一个
行动是重新划定边界，使原属于南方的油田归入北方领地。⑤ １９８１年，一个关于
炼油厂所在地的争端也加剧了事件的恶化：北方希望它位于其管辖范围内，而南

方则另有要求。值得注意的是，苏丹中央政府对位于南方的石油采取的行动完全

反映了其 “内部殖民化”的逻辑。⑥

１９８２年１０月１２日，苏丹总统尼迈里 （Ｎｕｍａｙｒｉ）进一步疏远了南方，签署
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①

②

③

④

⑤

⑥

武装冲突数据集 （ＡＣＤ）将第一次苏丹内战爆发时间记录为１９６３年，即托里特赤道军叛乱八年
之后。只有费伦 （Ｆｅａｒｏｎ）和莱廷 （Ｌａｉｔｉｎ）将第一次苏丹内战的开始定义为 １９５６年。参见 ＮｉｌｓＰｅｔｔｅｒ
Ｇｌｅｄｉｔｓｃｈ，ｅｔａｌ，“ＡｒｍｅｄＣｏｎｆｌｉｃｔ１９４６－２００１：ＡＮｅｗＤａｔａｓｅｔ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅａｃｅＲｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ３９，ｎｏ５，
２００２，ｐｐ６１５－６３７；ＪａｍｅｓＦｅａｒｏｎａｎｄＤａｖｉｄＬａｉｔｉｎ，“Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ，Ｉｎｓｕｒｇｅｎｃｙ，ａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌ
ＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ９７，ｎｏ１，２００３，ｐｐ７５－９０。在马赫迪语言中，“ａｎｙａｎｙａ”意思是蛇毒，一种非常可怕
的毒药。“ＡｎｙａＮｙａⅠ”这个术语是为了与ＡｎｙａＮｙａⅡ，也就是第二次南北方冲突区分开来。

ＤｏｕｇｌａｓＨＪｏｈｎｓｏｎ，ＴｈｅＲｏｏｔＣａｕｓｅｓｏｆＳｕｄａｎｓＣｉｖｉｌＷａｒ，ｐｐ５５－５７
ＤｏｕｇｌａｓＨＪｏｈｎｓｏｎ，ＴｈｅＲｏｏｔＣａｕｓｅｓｏｆＳｕｄａｎｓＣｉｖｉｌＷａｒ，ｐｐ４４－４９，ｐ４８
ＤｏｕｇｌａｓＨＪｏｈｎｓｏｎ，ＴｈｅＲｏｏｔＣａｕｓｅｓｏｆＳｕｄａｎｓＣｉｖｉｌＷａｒ，ｐｐ４５－４７，ｐ４６
ＤｏｕｇｌａｓＨＪｏｈｎｓｏｎ，ＴｈｅＲｏｏｔＣａｕｓｅｓｏｆＳｕｄａｎｓＣｉｖｉｌＷａｒ，ｐ１９６，附录。
ＭｉｃｈａｅｌＨｅｃｈｔｅｒ，ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９７０



了苏丹与埃及 《一体化宪章》。大多数南方人对此持有强烈不满，因为这意味着

苏丹进一步的阿拉伯化以及南方被北方的进一步统治。最后，在１９８３年，尼迈
里除了控制南方的石油和在北方建造炼油厂外，还命令苏丹南方的军队转移到北

方 （１９５５年的托里特军队哗变前期的重新上演），推动南北对抗走上了不归路。
在第二次苏丹内战期间，石油资源的控制是苏丹人民解放军／运动与苏丹之

间的关键战场。“石油增加了战争的赌注，从而使双方对战场都更加投入。”① 苏

丹人民解放军／运动在１９８３年７月的宣言中声称要 “试图重绘南部地区的边界，

并建立一个位于本提乌以外的炼油厂，然后直接将本提乌的石油输送到苏丹港

（全部位于北方）”，这是支撑苏丹人民解放军／运动与喀土穆进行斗争的十一个
诉求中的两个。② 苏丹人民解放军／运动在成立后不久就破坏了石油开采装置并
阻断了琼莱运河，以中断雪佛龙公司和道达尔公司的石油生产。③ １９８５年１２月，
苏丹人民解放军／运动占领了伊罗勒，迫使雪佛龙公司暂停在本提乌的作业，这
实现了他们阻止北苏丹在南方开采石油的目标。④

同样，造成苏丹南北冲突的更为关键和更深层次的原因不是石油，而是深切

的族群怨恨。虽然苏丹人民解放军／运动的主要收入来源之一是抢劫石油，以及
冲突的两个关键点的确是炼油厂的地理位置和石油收益的分配，但石油并不是南

北方族群战争的原因。苏丹人民解放军／运动的领导人约翰·加朗 （ＪｏｈｎＧａ
ｒａｎｇ）在１９８５年很好地阐述了苏丹内战的深层原因：“苏丹战争的核心问题是单
一族群的统治、自主独立以来主宰苏丹政治的宗派和宗教偏执以及国家发展的不

平等……除非族群问题得到合理解决，宗教偏见被破除，苏丹所有地区的均衡发

展得到保证，战争是南方唯一的选择。”⑤ 因此，石油仅仅是一个直接的触发因

子和加速因子，向已经酝酿已久的冲突起到火上浇油的作用。

六　两次车臣战争：与车臣境内的石油几乎没有联系

苏联解体后的两场最血腥的冲突是两次车臣战争。在第一次车臣战争之前，

车臣已经拥有相当的石油储备并拥有一个石油工业园区。因此，一些学者想当然
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地就将两次冲突归类为 “资源战争”。①

车臣的石油最早是在中世纪发现的。然而，在俄罗斯帝国用两次残酷的、一

共持续了半个多世纪的战争 （１７８５—１７９４年和１８１７—１８６４年）“平息”车臣后，
直到１８９０年，石油的商业生产才正式开始。到２０世纪７０年代，车臣的石油产
量达到了２１５０万吨 （约占苏联石油总产量的７％），但到了２０世纪８０年代，在
第一次车臣战争爆发之前，已经减少到了６００万吨。②

不出所料，因为没有采用次国家地理信息系统数据，许多定量研究都将两次

车臣冲突视作能证实石油与族群战争 （内战）之间存在高度相关性的正面案

例。③ 即使我们使用次国家地理信息系统数据进行定量分析时，这两次车臣战争

也容易被误认为是正面的案例。车臣人的核心领地 （车臣）有大量的石油，而

这两场战争毫无疑问也是以种族为基础的。然而，车臣的石油并不是造成冲突的

深层原因，甚至不是重要的导火索，尽管石油是造成这两次冲突维持下去的一个

重要因素。④

１９９０年１１月，曾是苏联红军空军少将的贾哈尔·杜达耶夫 （ＤｚｈｏｋｈａｒＤｕ
ｄａｙｅｖ）当选为车臣全国人民代表大会主席。也许是感觉到苏联 “塌陷 （ｉｍｐｌｏ
ｓｉｏｎ）”一触即发，杜达耶夫从一开始就采取了激进的民族主义立场。１９９１年８
月，企图推翻戈尔巴乔夫的政变爆发，在格罗兹尼的车臣温和派不能或不愿意采

取反对立场时，杜达耶夫抓住机会，宣布车臣独立主权的合法性以及车臣从此脱

离苏联的决定。１９９１年１０月，杜达耶夫以压倒性多数当选车臣共和国总统。
苏联解体后，尽管莫斯科和格罗兹尼之间的紧张局势一直在稳步加剧，车臣

和俄罗斯之间的第一次战争却直到１９９４年才爆发。这场战争不是由车臣叛军发
起的：大多数学者把责难归咎于已故的俄罗斯总统叶利钦。面对支持率的日益下

滑，叶利钦试图通过轻松的小规模战争来增强自己的地位和连任态势，尽管叶利
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钦的一些高级军事顾问对此表示强烈反对。① 这次战争的结果是俄罗斯的屈辱性

的失败，最终迫使俄罗斯撤出了车臣。１９９７年５月，双方签署停战协议，无限
期推迟了政治和解，这暗示着车臣事实上的独立。

这一脆弱的停火状态一直持续到１９９９年。在１９９７—１９９９年的停火期间，车
臣内部政治日益极端化，这其中包括加强了同犯罪活动和圣战运动的联系。在车

臣激进分子入侵邻国达吉斯坦共和国、袭击俄罗斯军队的突击站，并轰炸了莫斯

科的三间公寓之后，当时在普京领导下的俄罗斯作出回应，表示会以压倒性的力

量一劳永逸地解决车臣问题。

人们当然可以说，不仅在车臣，而且在大高加索地区，石油一直是俄罗斯的

一个重要考虑因素。因此这种考量与本文理论中的第一个主要机制是一致的。但

在第一次战争之前，即使对于俄罗斯人来说，车臣的石油储备也最多是一个极小

的考虑。俄罗斯最关心的是俄罗斯联邦的解体和整个外高加索地区的伊斯兰化，

以及担忧在北约扩张和华盛顿的 “大博弈”话语的阴影下失去对高加索地区和

里海全部油田的控制权。②

然而，从车臣方面来看，这两次战争的驱动力与上述两个正面案例是截然不

同的。与亚齐的自由亚齐运动和南苏丹的苏丹人民解放军／运动不同，在整个冲
突中，车臣叛军很少试图以车臣石油的名义来证明他们与俄罗斯斗争的正当性，

或者以车臣的石油为噱头动员取得车臣人民的民意支持。相反，更深层次的原因

是他们对俄罗斯数世纪以来的统治所形成的不满和 （古老的）仇恨情绪，以及

他们对于独立的渴望。第一次战争的直接原因是叶利钦毫无根据的乐观主义，第

二次战争的直接原因是杜达耶夫统治下车臣的日益混乱化和激进化，其中也卷入

了圣战运动的因素。③

七　纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突：与石油无关

１９２３年，苏联没有将主要由亚美尼亚人居住的纳戈尔诺—卡拉巴赫归为亚
美尼亚共和国的一部分，而是使它成为阿塞拜疆共和国内的一个自治区 （州）。

从１９２３—１９８８年，亚美尼亚苏维埃共和国和纳戈尔诺—卡拉巴赫的亚美尼亚人
没有对这一制度安排提出严厉挑战，虽然他们时常表示出异议和骚动。

然而，在苏联存续的最后几天，局势开始崩溃了。１９８８年２月２０日，纳戈
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尔诺—卡拉巴赫苏维埃政权投票决定从阿塞拜疆分裂出去，加入亚美尼亚。意料

之中的是，阿塞拜疆 （当时还是一个苏维埃共和国）拒绝了纳戈尔诺—卡拉巴

赫的要求。１９８８年２月２７日，阿塞拜疆人在苏姆盖特 （巴库以北的一个工业城

市）对亚美尼亚人进行了袭击和杀害。这种暴力大屠杀马上被来自各方的亚美

尼亚民族主义者定义为种族灭绝事件。事实证明，而濒临解体的苏联无法恢复和

平与秩序复位，并且随着其迫在眉睫的崩溃，亚美尼亚、阿塞拜疆和纳戈尔诺—

卡拉巴赫的民族主义者都寄期望于将这场争端作为新国家建设中民族动员号角的

一部分。① 至１９９１年，族群间的骚乱和紧张局势升级为族群战争。
阿塞拜疆有着大量的石油，并且是石油生产国。因此，在大多数没有使用次

国家地理数据的定量分析中，纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突也被认为是表明石油和

（族群）内战之间的相关性的一个正面案例。② 事实上，在没有严格理论化过程

的情况下，即使使用了次国家地理数据，莫雷利和罗纳仍然错误地把它看作表明

石油集中度与族群战争爆发具有相关关系的一个正面案例。③

因为我们已经在另一篇关于石油和族群战争的定量分析论文中对莫雷利和罗

纳提出了更为详细的批评，所以本文在此仅进行简要的介绍。④ 莫里利和罗纳认

为，只要一个国家的石油分布是不均匀的 （或是 “集中的”），无论石油集中在

被统治的少数族群聚居的核心领地还是占统治地位的多数族群的核心领地中，石

油则成为族群战争的一个重要决定因素。接下来，莫雷利和罗纳使用 “石油基

尼”系数 （“ＯｉｌＧｉｎｉ”ｉｎｄｅｘ）来描述这种不均匀的分布：一个国家的石油分布
越集中，石油基尼系数就越高。⑤ 他们假设一个国家的石油基尼系数越高，那么

这个国家就越有可能遭遇分离主义 （族群）战争。

根据莫雷利和罗纳的论述，阿塞拜疆的石油基尼系数数值很高 （介于０３９４
到０６３３）：阿塞拜疆境内的石油几乎全部集中在国家东部的里海沿海区域，是
在占统治地位的多数族群 （阿塞拜疆人）聚居的核心领地上，而该国西部的纳

戈尔诺—卡拉巴赫地区却没有石油。由于在新独立的阿塞拜疆国内爆发了纳戈尔

诺—卡拉巴赫冲突，因此这一案件应被视为一个表明石油集中度与族群战争具有
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相关关系的正面案例。

实际上，纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突是负面案例：战争的发生与石油没有联

系。① 首先，石油完全位于由多数族群控制的领土之内；其次，亚美尼亚人不是

争取石油，而是争取完全独立和亚美尼亚的 （重新）统一。事实上，纳戈尔

诺—卡拉巴赫冲突最根本的驱动因素，甚至不是亚美尼亚人和阿塞拜疆人之间古

老的或现代的仇恨，而是在苏联濒临解体时期自身的民族主义塑造。

亚美尼亚人与阿塞拜疆共和国对抗所产生的纳戈尔诺—卡拉巴赫案例特别具

有启发意义，因为它既证明了过程追踪方法在案例研究中的强大作用，也说明了

无论是定量还是定性的实证研究，都有被严格的理论指导的必要性。莫雷利和罗

纳认为，只要一个国家内部石油分布不均匀，石油则成为族群战争的重要决定因

素。因此，他们直接用石油基尼系数作为计量的操作化指标，而没有考虑少数族

群与多数族群之间的区分。当他们的定量分析将现实世界的事实折叠成单纯的数

据点时，他们可能会获得与现实世界相距甚远的 “良好 （稳健）的”统计结果。

八　加蓬：尽管有大量的石油，仍保持族群和平

加蓬人口约为１５０万到１７０万 （２０１０年人口普查数据），是一个族群高度分
化的社会：芳族 （Ｆａｎｇ）占２８６％，普努族 （Ｐｕｎｕ）占１０２％，内比族 （Ｎｚｅ
ｂｉ）占８９％，法兰西族 （Ｆｒｅｎｃｈ）占 ６７％，朋威族 （Ｍｐｏｎｇｗｅ）占 ４１％。②

加蓬也不是一个非常民主化的国家。自从１９６０年从法国独立以来，加蓬的政体
评分 （ＰｏｌｉｔｙⅣ ｓｃｏｒｅｓ）一直在接近３分的水平徘徊。从１９６７年直到２００９年离
世，奥马尔·邦戈·翁丁巴 （ＯｍａｒＢｏｎｇｏＯｎｄｉｍｈａ）担任加蓬总统，每届任期
长达七年之久。他的最后三次选举都没有达到最起码的公平竞争的标准。③ 奥马

尔·邦戈·翁丁巴去世后，他的儿子阿里·邦戈·翁丁巴 （ＡｌｉＢｏｎｇｏＯｎｄｉｍｂａ）
于２００９年１０月成为新总统。已故的和现任的两位邦戈总统及其亲密盟友们都相
当腐败。④

加蓬的石油是在１９２９年被发现的，但是直到１９５７年加蓬独立才开始进行石
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油生产。① １９７３年以后，石油才成为加蓬经济的支柱性产业。从２０００年到２０１０
年，“平均而言，加蓬ＧＤＰ的５０％、政府收入的６０％、出口收入的８０％都来自
于石油产业”②。委婉地说，加蓬对于石油的财富管理并不好。③ 如果将石油的产

量、租金、收入或依赖度视为将石油和族群战争联系起来的因素的话，加蓬的族

群麻烦可能会很大。换句话说，根据早先的理论，加蓬应该有很高的爆发族群战

争的可能性。但事实是其族群间仍保持着和平。因此，如果强调石油产量、租

金、收入、出口或依赖度作用的理论不能通过加蓬案例的检验，其解释力就会大

大减弱，因为加蓬应该是最贴合该理论的案例之一。

尽管加蓬种族语言多样性高、财政收入对于石油依赖度高以及其民主化进程

疲弱，加蓬的族群和平从未受到影响，并使加蓬成为非洲撒哈拉沙漠以南地区最

繁荣稳定的国家之一。因此，如果把理论的重点放在石油租金／收入与族群战争
之间的相关关系上，那么该理论对于加蓬的案例则完全没有解释力。但是，根据

本文提出的新理论，看似难以理解的加蓬案例就很容易解释了。

最关键的是，尽管加蓬是一个石油资源丰富的多族群国家，却受到以下三个

因素的 “庇佑”：首先，加蓬的大多数族群均匀分布在全国各地，且族际婚姻相

当普遍。因此，没有一个主要族群可以声称一个地区为其核心领地，并声称拥有

这一地区的石油。其次，即使是加蓬最大族群芳族，也只占全国总人口的大约

２８６％，这一现状可能会阻止某一族群试图寻求对国家的主导权。最后，加蓬的
主要政治领导人都拒绝以族群分界线来进行政治动员，抵制了种族分化的动员。

事实上，尽管前任总统奥马尔·邦戈·翁丁巴和现任总统阿里·邦戈·翁丁巴在

执政上都存在缺陷，但他们并没有尝试打出过 “族群牌”，而是一直试图保持在

种族群断层线之上。

九　案例总结

以上的案例研究强烈地支持了本文的理论，同时显著地削弱了几个竞争理论

（见表１总结）。首先，两个正面案例 （亚齐和南苏丹）可以视为冒烟手枪式检
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验 （ｓｍｏｋｉｎｇｇｕｎｔｅｓｔｓ）的正面路径案例①，它们表明在少数族群聚居的核心领地
发现石油，即便不会促使中央政府垄断这些石油资源，也会促使它采取行动控制

石油。然而，由一个族群控制的中央政府所采取的这种行动会导致对少数族群聚

居的核心领地的内部殖民化的加剧和环境的恶化，反过来又加剧了少数族群对政

府的不满和仇恨。在这两个案例中，被统治的少数族群的领导者和群众的思维模

式都如同本文理论所预测的那样：他们把核心领地内的石油称为 “他们的”石

油，将中央政府开采这部分石油资源的行为指责为新殖民主义式的掠夺，并要求

获得更多的石油收益或争取完全独立以掌握更大的自主权。

在这两种机制的作用下，石油若存在于少数族群聚居的核心领地，则国内爆

发族群战争的风险会加剧。这一规律同样也表现在包括石油 （安哥拉的卡宾达；

库尔德人与伊拉克）与其他矿产资源 （布干维尔的铜与巴布亚新几内亚；印度

尼西亚的西巴布亚的铜、金和镍；西撒哈拉的磷酸盐与摩洛哥；见表１）在内
的、涉及自然资源的其他案例中。②

这两个正面案例也清楚地表明，石油在极少情况下是族群战争的根本原因，

而仅是起到关键性辅助作用的直接导火索。在这两个案例中，少数族群聚居的核

心领地内发现 （和开采）石油是族群冲突 （再一次）爆发的直接刺激因素，但

更深层的原因是长时间的族群统治和历史上发生的族群战争所遗留的族群间不满

和仇恨，这与早期族群政治理论和近期一些实证研究相一致。③ 这些不满和怨恨

的长期积攒在后来的政治动员中被民族精英巧妙地利用。④ 与科利尔和霍夫勒所

提出的理论相反，族群不满 （和仇恨）是比贪婪更深刻的族群战争的原因。⑤

我们如何可以自信地得出种族不满 （和仇恨）是族群战争的深层原因，而

不是出于对石油和其他资源的贪婪的这个结论？也许对于一个反事实问题的事实

性解答可以使这个问题得到解决。这个反事实的问题是：即使没有石油这个因

素，族群战争会不会爆发？这一问题的答案是肯定的。在亚齐和南苏丹分别发现

９７

石油是否导致族群战争？

①

②

③

④

⑤

ＳｔｅｐｈｅｎＶａｎＥｖｅｒａ，ＧｕｉｄｅｔｏＭｅｔｈｏｄｓｆｏｒＳｔｕｄｅｎｔｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９７；Ｃｏｌｌｉｅｒ，“ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＰｒｏｃｅｓｓＴｒａｃｉｎｇ”（译者注：通过 “冒烟的枪”检验，理论得到充分

的确证；而没有通过该检验，也不意味着理论失败。）

ＰｈｉｌｌｉｐｐｅＬｅＢｉｌｌｏｎ，“ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｌｏｇｙｏｆＷａｒ：ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＡｒｍｅｄＣｏｎｆｌｉｃｔ”；ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，
“ＨｏｗＤｏＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅＣｉｖｉｌＷａｒ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ１３Ｃａｓｅｓ”；ＭｉｃｈａｅｌＬＲｏｓｓ，ＴｈｅＯｉｌＣｕｒｓｅ

ＪｏｓｅｐｈＲｏｔｈｓｃｈｉｌｄ，Ｅｔｈｎｏｐｏｌｉｔｉｃｓ；Ｈｏｒｏｗｉｔｚ，ＥｔｈｎｉｃＧｒｏｕｐｓｉｎＣｏｎｆｌｉｃｔ；ＲｏｇｅｒｓＢｒｕｂａｋｅｒ，ＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍＲｅ
ｆｒａｍｅｄ：ＮａｔｉｏｎｈｏｏｄａｎｄｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＱｕｅｓｔｉｏｎｉｎｔｈｅＮｅｗＥｕｒｏｐｅ；ＰｈｉｌｉｐＧＲｏｅｄｅｒ，ＷｈｅｒｅＮａｔｉｏｎＳｔａｔｅｓＣｏｍｅ
ＦｒｏｍＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎＣｈａｎｇｅｉｎｔｈｅＡｇｅｏｆＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍ；ＬａｒｓＥｒｉｋＣｅｄｅｒｍａｎ，ＫｒｉｓｔｉａｎＳｋｒｅｄｅＧｌｅｄｉｔｓｃｈ，ａｎｄＨａｌｖａｒｄ
Ｂｕｈａｕｇ，Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，Ｇｒｉｅｖａｎｃｅｓ，ａｎｄＣｉｖｉｌＷａｒ；ＡｎｄｒｅｗＷｉｍｍｅｒ，ＡｎｄｒｅｗＷａｖｅｓｏｆＷａｒ：Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ＳｔａｔｅＦｏｒ
ｍａｔｉｏｎａｎｄＥｔｈｎｉｃＥｘｃｌｕｓｉｏｎｉｎｔｈｅＭｏｒｄｅｒｎＷｏｒｌｄ

ＳｔｕａｒｔＪＫａｕｆｍａｎ，ＭｏｄｅｒｎＨａｔｒｅｄＴｈｅＳｙｍｂｏｌｉｃＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＥｔｖｅｎｉｃＷａｒ；ＲｏｇｅｒＤＰｅｔｅｒｓｅｎ，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ＥｔｈｎｉｃＶｉｏｌｅｎｃｅ：Ｆｅａｒ，ＨａｔｒｅｄａｎｄＲｅｓｅｎｔｍｅｎｔｉｎＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙＥａｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ

ＰａｕｌＣｏｌｌｉｅｒａｎｄＡｎｋｅＨｏｅｆｆｌｅｒ，“ＧｒｅｅｄａｎｄＧｒｉｅｖａｎｃｅｉｎＣｉｖｉｌＷａｒ”



天然气和石油之前，第一次亚齐叛乱和第一次苏丹内战 （１９５５—１９７２年）就已
经爆发了。同样，在对车臣境内的石油进行生产 （１７８５—１７９４年和１８１７—１８６４
年）之前，车臣人早已作出反抗俄国统治的行为，而纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突

也与石油无关。

然后，本文讨论了两个在定量分析中经常被误认为是正面案例的负面案例：

两次车臣战争和亚美尼亚与阿塞拜疆之间的纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突。其中，两

次车臣战争尤其具有启发意义，它提醒我们应该谨慎对待定量分析得出的表明变

量相关关系的结果。因为即便应用了地理信息系统的数据，这两场战争也容易被

认定为表明石油与族群战争相关联的正面案例。① 然而，至少从车臣人的角度看

来，石油与这些冲突的发生几乎没有什么联系。

同时，亚齐和纳戈尔诺—卡拉巴赫冲突以及本文所做的其他定量分析②都强

烈反驳了莫雷利和罗纳的论点，即石油的相对分散或集中程度是石油与 （族群

与非族群）内战之间的关键联系因素。③ 因此本文指出，错误的理论指导几乎不

可避免地会导致定量研究得出错误结论，而这种结论与现实世界的事实是极不相

符的。相反，这两个案例和本文的定量分析强烈地支持了本文的观点，即石油的

族群地理分布才是将石油和族群战争联系起来的关键因素。

加蓬作为负面案例 （或负面 “典型案例”）表明，即使一个国家民族语言多

样且石油资源丰富，并且可以被视为石油生产国，但是当没有一个群体可以轻易

地将石油霸占成为其财产时，族群和平就可以实现。因此，加蓬的案例强有力地

印证了本文的理论，即在少数族群聚居的核心领地发现石油是导致族群战争的关

键因素，而一个国家内石油的简单存在和民族语言的分化本身都不是导致族群战

争的因素。加蓬的案例连同本文进行的其他定量分析④严重削弱了只关注国家层

面上石油收入、租金与出口，而不考虑石油的族群地理分布的理论。⑤ 事实上，

我们的定量分析显示，一旦将石油的族群地理分布作为控制变量，作为自变量的

国家层面的石油生产对于作为因变量的族群战争的回归结果也变得不再显著。

最后，亚齐和南苏丹的案例也强烈地质疑了一些理论，它们强调少数族群聚
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居地区的石油和其他矿产资源产量 （和价值）的作用。① 在这两个案例中，叛乱

分子从始至终都故意试图破坏由跨国石油公司控制且得到中央政府背后支持的石

油生产活动，使得石油生产本身就成为正在进行的族群战争的内生性原因。但是

１９７６年亚齐叛乱的爆发，虽然是在石油被发现 （１９７１年）之后，却在对气田的
实际生产 （１９７７年）之前。因此，这一事实支持了两个较早的定量研究的结论，
它们对石油产量或价值作为石油与国家层面 （族群和非族群）内战的关键指标

的有效性提出了质疑。②

十　定性和定量：超越两种文化？

受金、基欧汉和维巴的影响，定性和定量研究的论战中涌现了许多论点。③

然而，这场争论中一个重要的缺失是，几乎没有任何学者在同一个实证研究中清

晰展现了两种方法各自的优势和缺陷。

第一，本文在对族群战争的研究中，将定量研究法和定性研究法结合起来，

因为两者均适用于分析这一实证问题。这样做不仅得出了更为可靠的结论，而且

也能将运用两种方法所得出的结果进行比较。本文在研究中同时运用了两种研究

方法，因此定性与定量分析论战中的任何一方都无法指责我们偏袒其中一种方

法。这些实证研究将两种方法结合起来，并将它们进行了比较，从而既为定性与

定量研究的争论提供了新思路，也为在研究中将两种方法结合起来提供了途径。

最重要的是，选择哪一种研究方法要依据实证研究的具体问题决定，而不是

倒置过来；并不是所有问题都适合同时使用两种方法。一些实证研究问题———如

选举和投票问题———更适合采取定量研究法，因为探究某一特定投票人或立法者

的行为无足轻重。如果想了解的是投票结果如何形成，那么某一特定的行为体的

投票行为则不是探究的重点。其他一些问题则因为案例本身的稀缺或者定量分析

所需数据的不足或难以获得，更适合采用定性研究法，即使采用该方法不是排他

性的。这类问题包括现代社会的大革命④、公元前３５００—２０００年人类战争历史
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的起源①以及 “二战”后不同地区如何在和平或战争中进行选择。② 然而，一些

问题适合同时采取两种方法进行研究，例如 “二战”后的族群战争。根据使用

最为广泛的数据库资料显示，１９４５年后共爆发了１１０次族群战争，而这些案例
同样适用于定性研究法。对于这类问题，采用两种研究方法将可能得出更为可靠

的结论。

第二，本文的研究强调了一个观点，即定量研究法和定性研究法是相互补充

而非相互竞争的。每种方法都有各自的优势和缺陷，没有哪种方法是完美无缺

的。定量研究法通常无法确立特定的因果机制，以及情境因素如何影响这些机制

的运作。相关性通常不是因果关系，更不是深层原因。即使利用最先进的数据库

数据，使用定量方法依旧只能发现相关性，而这与事实存在很大差距 （例如两

次车臣战争）。

基于严格的理论，采用过程追踪的比较案例研究，能够确立特定的因果机制

并发现情境因素如何影响这些机制运作。因此，过程追踪的案例研究可以更细致

地研究、并发现真正的因果机制。③ 而定量研究法的优势在于，依据严格的理

论，通过对大量观察值进行研究能够揭示经验性模式 （ｐａｔｔｅｒｎ）并找出因素和结
果间的关系。在这方面，定性研究法不如定量研究法。因此，只要有可能 （即，

实证研究问题适合同时采取两种方法），应该将不同方法结合起来，从而得出更

为可靠的结论。

第三，纳尔格诺—卡拉巴赫冲突这一案例还表明，案例研究可以发现定量分

析中的测量误差和编码错误。而除非如此，这类问题很难被发现。虽然这些错误

可能并不会改变整体的数据结果，但它们的存在至少要求我们暂停研究，更严谨

地考虑测量和编码方式。至少在莫雷利和罗纳的研究中，测量和编码存在逻辑上

的错误，导致他们得到的是非常脆弱的统计结果。④

第四，本文强调，不论是在定性研究还是定量研究中，都需要有更严谨和细

致的理论作指导。如果没有严谨的理论，不论采用的是定性研究法还是定量研究
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法，所得出的结果都是经不起推敲并且难以解释的。

理论和实证假说完全不同：实证假说即使被证实，也仅仅只是抓住了经验规

则或模式 （例如，以前发生过冲突，未来也很有可能发生冲突）；相反，理论是

解释这些经验规则或模式的。① 最理想的情况是，理论是经验假说的基础，而假

说来源于理论的核心部分。

然而，许多先前分析自然资源与内战间关系的定量研究将经验假说与理论混

为一谈，这些研究通常只是一个接一个地提出假说，但这些假说并非来源于理论

的核心部分。因此，这些研究即使不是完全非理论的，也仅是部分理论化的②，

而且，虽然这些研究找出了导致内战 （族群间或非族群间）爆发的许多因素，

但他们所得出的大部分结论仅是这些因素与战争之间站不住脚的相关关系，无法

一贯和有意义地为人所理解。③ 为了更好地理解社会现实———理论———即使不是

必不可少的，也是非常重要的。

十一　研究和管理族群冲突

本文就石油和族群战争间关系，提出了一个更为完整的理论，并提供了定性

和定量的证据来支持这一理论。本文对研究和管理族群冲突具有参考价值。

第一，本文关于石油的族群地理分布与族群战争间关系的理论和证据，为探

究矿产资源和族群战争间关系的广义理论提供了依据。其他条件不变的情况下，

当少数族群聚居的核心领地存在大量矿产资源 （如石油、天然气、钻石，或其

他矿产资源）时，这个族群更有可能发生反叛，尤其是当这个族群相对于中央

政府而言处于边缘化的位置，或为中央政府所控制时。因此，在其他条件不变的

情况下，若矿产资源分布在少数族群聚居的核心领地，这个国家很有可能发生族

群冲突。初步的、基于案例研究的证据证实了这一广义理论，我们目前正在将引

入系统性证据以拓展这一理论。④

第二，本文对案例进行过程追踪式研究后发现，石油和其他矿产资源几乎很
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少是导致族群战争爆发的深层次原因。相反，少数族群长时间处于被统治地位而

形成的不满和仇恨以及历史上族群冲突的发生，构成了族群战争爆发更为深层次

的原因，这一观点和许多民族主义学者的观点是一致的。这提醒那些研究矿产资

源 （或经济原因）和族群战争间关系的学者，不能忽视民族主义学者提出的有

力论点，以及从这些论点发展而来的经验研究。①

第三，本文的定性和定量证据都驳斥了这一观点，即族群战争和非族群战争

本质上相似；相反，本文强调，这两种类型的冲突有着本质区别。② 族群划分非

常重要，在研究内战时忽略族群划分是不明智的；更富有成效的研究方法是对这

两种类型的内战分别进行研究。

第四，本文的案例显示，以前爆发过族群战争或低烈度的族群政治的存在，

会对未来包括族群战争的族群政治产生影响。历史上爆发过族群战争或已存在低

烈度的族群政治将会在族群间留下仇恨，为以后的冲突埋下隐患。它们还会在一

定程度上动员少数族群，为后续更为广泛的族群动员奠定基础。然而，绝大多数

现有的研究族群战争 （内战）的数据库没有考虑到这种机制，因而将所有冲突

视为独立的。为了更好地理解族群战争，需要更合理地设计数据库，将族群冲突

爆发前刻画族群政治变化程度的数据也包含进来。③

第五，本文的案例研究显示，族群之间紧张、不满与仇恨的情绪可能具有更

深层次的原因。例如，在苏丹的案例中，导致族群战争的一个更深层次的原因是

英国的殖民政策及其遗产。这与近期一些研究所得出的结论相一致，即英国在英

属印度、塞拉利昂酋邦等地区实行的殖民政策对这些地区的发展存在消极

影响。④

第六，本文建议在对矿产资源和族群战争进行研究时进行更多的比较案例研
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究。虽然存在许多非常出色的针对特定族群战争的研究①，但几乎没有学者在分

析矿产资源和族群战争间关系时进行比较案例研究。之前的研究或是纯粹的定量

分析，或是独立的案例研究。本文的研究显示，在探究矿产资源和族群战争间关

系时，比较案例研究能得出更有力的结论。因此，研究这一问题的学者不应该忽

视对这一研究方法的运用。

第七，本文对科利尔和霍夫勒的观点提出了挑战，即抢夺和勒索石油 （或

其他自然资源）将会为反叛分子提供启动资金，这可能是内战爆发的主要原因。

本文的案例研究显示，抢夺和勒索并不是内战爆发的主要原因，虽然这可能是延

长正在进行的冲突的重要因素。② 在亚齐、苏丹和车臣的案例中，抢夺和勒索只

有在正在进行时，才会成为导致进一步反叛的因素。同样的逻辑可见于哥伦比亚

和其他相似案例。③

就拥有丰富矿产资源的国家如何预防族群战争，本文同样提出了一些重要的

政策建议。正如罗斯所指出的，针对影响石油和族群战争间关系的不同机制对应

着有不同的政策。④ 本文通过定量和定性研究显示，当石油 （或其他矿产资源）

分布在少数族群聚居的核心领地时，这个国家更有可能爆发族群冲突，尤其是当

族群间早已存在仇恨和敌意，且少数族群已被动员起来时。就预防和管理族群冲

突，我们有研究有如下政策建议：

第一，当在少数族群聚居的核心领地发现石油或其他矿产资源时，中央政府

的关键任务不应该是仅收紧对少数族群的控制，而是采取措施减少对少数族群的

统治，并与少数族群分享资源收入。如果中央政府没有这么做，族群间仇恨和敌

意很可能加剧，从而导致族群冲突。与科利尔和霍夫勒的观点相反⑤，本文认

为，为了防止族群战争，对中央政府的贪婪进行管理比对少数族群的贪婪进行管

理更重要。

因此，当在少数族群聚居的核心领地发现石油或其他矿产资源时，中央政府

和矿业企业 （不论是跨国企业还是本土企业）都应该让当地族群以利益相关者
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的身份参与石油开发，以避免将来可能发生的矛盾，甚至是灾难。关键目标应该

包括：（１）确定收入如何在中央政府和当地族群间进行分配；（２）从石油收入
中固定或按比例划出一部分作为环境保护和清洁费用；（３）尽可能多地雇用当
地少数族群成员，如有必要，训练他们获得必要的技术和语言技能，以适应新工

作的需要。①

第二，虽然本文没有将少数族群和中央政府间的讨价还价直接包含进入冲突

解决的方案之中，本文回应了这一建议，即如果矿产资源分布在少数族群聚居的

核心领地，则必须在少数族群和中央政府间确定某种形式的收入共享，以保证双

方之间的持久和平。②

第三，本文和其他学者的研究一致的是，族群仇恨和敌意是族群战争的深层

次原因———在冲突发生后进行调解，解决导致族群战争发生的深层次原因，通常

是实现持久和平的关键③，即使调解进程取决于特定环境因素。相反，如果和平

协定没有解决历史冲突所埋下的不满与仇恨，那么即使矿产资源的收入在中央政

府和少数族群间进行分享，这种和平仍是脆弱的。因此，亚齐很可能经历新的冲

突，因为印度尼西亚政府几乎没有采取措施来消除早期战争埋下的仇恨，也未对

由战争造成的破坏进行补偿。④ 同样地，南苏丹从前统一苏丹中独立后，努尔人

（Ｎｕｅｒｓ）和丁卡人 （Ｄｉｎｋａｓ）爆发了冲突，因为这两个族群间没有达成和解，而
丁卡人想要控制这个新的国家。

第四，虽然本文没有考察外部行为体所起的作用，例如贪婪的邻国／独裁者
［如查尔斯·泰勒 （ＣｈａｒｌｅｓＴａｙｌｏｒ）对塞拉利昂钻石的觊觎］、由其母国政府支
持的跨国公司 （例如法国的道达尔石油及天然气公司试图控制安哥拉石油收入

和在苏丹和尼加拉瓜的中国国有石油公司）和流氓商人 （包括那些与查尔

斯·泰勒共同出资支持革命联合阵线征服塞拉利昂的商人）⑤，本文指出至少要

对部分外部行为体进行约束。⑥ 无论是受贪婪、沉没成本或愤怒驱使的外部行为

体，通常都会引起新的冲突，或加剧正在进行的冲突。因此，关键问题在于如何

对这些行为体进行限制。在这方面，联合国安理会五大常任理事国 （法国、英
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国、美国、俄罗斯和中国———所谓的 “Ｐ５国家”）、地区性大国、区域性组织可
以发挥重要作用。虽然国际社会很难对 Ｐ５国家进行约束，因为它们可以否决任
何对其行为的谴责、重塑世界观念以对抗试图对其行为施加影响的特定国家。但

如果Ｐ５国家、地区性大国和区域性组织能够合作，他们就可以对跨国公司、流
氓商人和腐败元首进行约束，从而防止族群战争爆发、限制冲突升级。

第五，虽然本文强调了族群冲突和非族群冲突间存在本质差异，并主要聚焦

于研究族群战争，但本文提出的一些因素和机制在特定情况下，同样会造成非族

群冲突的爆发或加剧①，尤其是在非族群的反叛发生地区发现了大量资源，冲突

更有可能出现。在这种情况下，反叛群体会宣称中央政府从当地人民 （“大地之

子”）手中掠夺了太多资源，由此能动员起更广泛的支持，因而当地人民会起而

反抗政府。同样的机制在哥伦比亚革命武装力量与哥伦比亚政府、“毛派”组织

与印度政府的长期战争中②起到了重要作用，虽然前一个案例包含了一些族群冲

突的特点。关键在于，面对这种情况的政府应该严肃考虑冲突升级的可能性，并

采取本文提出的措施以避免冲突演化为灾难。
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感谢一位评审建议我们对该观点进行强调。
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