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多维度冲突背景下的竞选式执政

张　琦

　　 【内容提要】　唐纳德·特朗普 （ＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐ）就任美国总统以

来，以共和、民主两党的党间冲突，共和党的党内冲突，以及主要行政

部门与司法部门之间冲突、主要行政部门与主要媒体之间冲突为写照的

多维度冲突，构成了这一时期濒临失序的政治生态。与上述多维度冲突

的政治局面形成鲜明对照的是，缺乏从政经验、欠缺政治资源的特朗

普，并未完全受制于相对不利的政治环境，而是通过近两年的执政实

践，逐渐搭建起一套以延续与实践 “特朗普主义”（Ｔｒｕｍｐｉｓｍ）为主要

线索，并以行政命令、社交媒体、集会演说等为主要方式的竞选式执政

框架，在多维度冲突的执政环境下进行持续性的政策推进、政治传播、

选民动员。这一套有别于传统执政模式的竞选式执政框架，虽然对于特

朗普巩固自身政治基础、延续民粹主义政治联盟起到了一定的推动作

用，但却不可避免地加剧了美国社会的撕裂状况与民主政治的既有危

机，并导致美国所主导的自由主义世界秩序遭受由内而外的 “自杀性”

破坏。２０１９年以来，随着特朗普第５８届总统任期进入后半期，美国国

内政治纷繁芜杂的局面并未出现根本性改观，而特朗普一切以竞选连任
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为纲的竞选式执政框架也未出现显著变化。上述美国国内政治局面与特

朗普的非常规执政模式有望进一步延续。

【关键词】　美国政治　特朗普政府　政治生态　国会政治　多维

度冲突　竞选式执政

２０１７年１月特朗普就任新一届美国总统以来，美国国内政治旋即呈现出一

种多维度冲突的复杂局面，在其执政的前两年里，国会两党之间、共和党内部，

以及主要行政部门与司法部门、主要行政部门与主要媒体之间均陷入了不同程度

的冲突之中。与此同时，作为执政主体的特朗普，就任以来一系列有违传统的执

政方式引发广泛关注与讨论。对于美国国内政治的上述演变，学界、媒体均已给

予了密切跟踪与考察。然而，多数观察普遍忽视了两方面的问题。其一，特朗普

是引发其就任以来美国国内政治 “乱象”的直接原因，但并非根本原因。美国

国内政治在特朗普就任后所凸显的诸多问题，早在２０１６年大选之前就酝酿已久，

并为特朗普时期的集中爆发埋下了伏笔。其二，特朗普就任总统之后所采取的一

系列非常规的执政方式，与其个人偏好、身份特质有着密切关系，但也与其就任

以来所面临的国内政治生态，即执政环境有着重要联系；而其执政模式的非常规

性并不必然意味着非合理性，甚至是无效性。在２０１６年美国大选期间，特朗普

以 “反政治正确”为代表的一系列竞选言行受到广泛关注，但在大选结果出炉

前鲜有对上述现象背后逻辑的深层探讨，而是更多聚焦于对现象本身的描述与报

道。在特朗普第５８届总统任期已经过半的今天，如果继续以一种经验主义或是

缺乏辩证性的视角审视特朗普 “真人秀”一般的执政表现，或将重蹈２０１６年大

选中集体误判的覆辙。本文尝试从多维度冲突这一特朗普就任以来的美国国内政

治生态谈起，辨析其主要原因，进而探讨在此背景下特朗普所实施的竞选式执政

的主要理念、方式、效果及影响。

需要说明的是，对于特朗普就任以来的执政表现与美国国内政治演变，倪峰、

刁大明、谢韬等学者已经从政策理念、具体 “成绩”与关键因素、历史视角等多

个方面给予阶段性总结与辨析，① 本文则意在循着从执政环境到执政方式的线索，
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① 倪峰：《特朗普政府内外政策探析》，《当代美国评论》２０１７年第１期，第２５页；刁大明：《美国
特朗普政府首年执政评估》，《美国研究》２０１８年第１期，第１１页；谢韬：《美国大历史视角下的特朗普
政府》，《人民论坛·学术前沿》２０１８年第２２期，第６页。



对特朗普执政前两年的美国国内政治生态与具体执政状况进行回顾与评估，同时

为观察与理解特朗普的后续执政与美国政治的未来演变提供参考与借鉴。

一　多维度冲突：濒临失序的美国政治生态

回顾特朗普执政前两年里美国国内政治的演变可以发现，国会两党之间、共

和党内部，以及主要行政部门与司法部门之间、主要行政部门与主要媒体之间的

多维度冲突构成了这一时期美国政治的基本局面，政治架构中的每一个主要部

门，以及在政治、社会生活中发挥着巨大影响的媒体，全都成为冲突的主要参与

方。图１显示了特朗普执政前两年里多维度冲突的政治生态。

（一）常态化的党间冲突

共和、民主两党的党间角力长期以来就是美国政治的主旋律，而在特朗普就

任总统的前两年里，两党的党间冲突则上升到一个新的层次。以往主要在两院分

治或 “分立政府”状况下凸显的党间矛盾，在共和党同时占据参众两院多数席

位，并且府会一致的状况下表现得更为突出，特别是在新一届联邦政府组阁、联

邦最高法院大法官席位补充、重大立法三个方面得到了典型体现。①

在特朗普就职初期，共和、民主两党围绕新一届政府内阁人选展开大规模的

“正面对抗”，新一届政府的财政部长、司法部长、卫生与公共服务部长、教育

部长四位部长人选与国务卿人选都是凭借共和党的相对多数席位获得通过。上述

提名人选在参议院相关委员会的提名确认阶段，没有获得一位民主党参议员支

持，投票结果完全严格按照党派划线；② 进入全院投票阶段以后，四位部长人选
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①

②

第１１５届美国国会自２０１７年１月３日开始运作，至２０１９年１月３日结束。这一阶段覆盖了特朗
普担任第５８届总统任期的前２３个月。在这一时期，共和党同时在参、众两院占据相对多数席位，其中共
和党在参议院始终保持在５０—５２席的相对多数，在非共和党参议员中，伯尼·桑德斯 （ＢｅｒｎｉｅＳａｎｄｅｒｓ）
与安格斯·金 （ＡｎｇｕｓＫｉｎｇ）为独立党派议员；而在众议院中，共和党则始终保持在２３５—２４１席的相对
多数。

史蒂文·姆努钦 （ＳｔｅｖｅｎＭｎｕｃｈｉｎ）的财政部长提名在财政委员会以１１—０通过，全体民主党议
员抵制；杰夫·塞申斯 （ＪｅｆｆＳｅｓｓｉｏｎｓ，已辞职）的司法部长提名在司法委员会以１１—９确认；汤姆·普莱
斯 （ＴｏｍＰｒｉｃｅ，已辞职）的卫生与公众服务部长提名在卫生、教育、劳工和养老金委员会以１１—０通过，
全体民主党议员抵制；贝特西·德沃斯 （ＢｅｔｓｙＤｅＶｏｓ）的教育部长提名在健康、教育、劳工和养老金委
员会以１２—１１确认；雷克斯·蒂勒森 （ＲｅｘＴｉｌｌｅｒｓｏｎ）的国务卿 （前任）提名在外交关系委员会以１１—１０
确认。



图１　特朗普执政前两年多维度冲突的政治生态①

　资料来源：笔者自制。

总计只获得两位民主党参议员的支持，国务卿 （前任）蒂勒森虽然获得个别民

主党参议员支持，但是这些议员或来自２０１６年大选中特朗普获胜的州，或面临

２０１８年中期选举的压力。２０１８年３月，特朗普提名迈克·彭佩奥 （ＭｉｋｅＰｏｍ

ｐｅｏ）为新任国务卿，类似状况再度上演。② 虽然在往届政府组阁过程中，两党

围绕某些人选意见对立的情况时有发生，但像特朗普时期造成如此广泛并且强烈

对峙的情况还是屈指可数。

围绕联邦最高法院大法官的席位补充，在尼尔·戈萨奇 （ＮｅｉｌＧｏｒｓｕｃｈ）与
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②

媒体对于包括行政、立法、司法部门在内的整个政治体系都有监督作用，即与上述三个部门都存

在冲突的可能。本文将联邦行政部门首脑，即特朗普所面临的政治生态作为探讨的主要对象之一，故在图

中仅注明行政部门与媒体之间的关系。

２０１８年３月下旬，彭佩奥被提名为新任国务卿。在外交关系委员会的提名确认阶段，到场的２０
位两党议员严格按党派投票，形成１０—１０的僵局，其后民主党议员克里斯·库恩斯 （ＣｈｒｉｓＣｏｏｎｓ）为了
推进议事程序，将自身立场由 “反对”改为 “出席”，使得在僵局情况下不被计票的缺席共和党议员约翰

尼·艾萨克森 （ＪｏｈｎｎｙＩｓａｋｓｏｎ）的委托投票被纳入计票，从而使得该项提名以１１—９的结果通过确认；在
参议院全院投票阶段，投票情况也基本按照党派划线，彭佩奥仅获得个别面临２０１８年中期选举压力的民
主党参议员支持。



布雷特·卡瓦诺 （ＢｒｅｔｔＫａｖａｎａｕｇｈ）两位人选的确认过程中，共和、民主两党的

党间冲突贯穿始终。在２０１６年３月大法官安东宁·斯卡利亚 （ＡｎｔｏｎｉｎＳｃａｌｉａ）

离世后，奥巴马总统即提出新任大法官人选。在共和党掌握第１１４届国会多数席

位的情况下，参议院未对有关提名进行投票，甚至拒绝举行听证。２０１７年年初

戈萨奇获得特朗普提名后，两党围绕大法官人选严重对立。在提名确认阶段，戈

萨奇的提名在参议院司法委员会以１１—９严格按照党派划线的结果通过；在首次

全院投票碰壁之后，共和党凭借相对多数以５２—４８强行启动 “核选项”（Ｎｕｃｌｅ

ａｒＯｐｔｉｏｎ），通过议事规则修改将大法官通过门槛由６０票降为５１票，确保戈萨

奇在第二次全院投票中通过。① ２０１８年６月，在安东尼·肯尼迪 （ＡｎｔｈｏｎｙＫｅｎ

ｎｅｄｙ）大法官宣布退休后，两党围绕卡瓦诺的提名继续展开缠斗，在其整个提名

确认过程中所体现出的两党 “恶斗”，比之于戈萨奇之时更为激烈与露骨。

在上述人事议题之外，特朗普执政前两年里两党冲突激化还体现在如废除并

取代 《患者保护与平价医疗法案》（ＰａｔｉｅｎｔＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄＡｆｆｏｒｄａｂｌｅＣａｒｅＡｃｔ，即

“奥巴马医改”）、税改等多项重大立法议程中。在第１１５届国会开启后，废除并

取代 “奥巴马医改”成为共和党的主要立法目标，在围绕这一议题的数次关键

性投票中，民主党方面始终 “寸步不让”，使得有关法案的通过演变为共和党内

部的协调问题，最终导致这一共和党追逐多年的政治目标宣告搁浅。② 《２０１７年

减税与就业法案》（ＴａｘＣｕｔｓａｎｄＪｏｂｓＡｃｔ２０１７，即２０１７年税改法案）于２０１７年

圣诞节前获得通过，但是自该法案最初版本提交众议院以来，在历次投票中没有

一位民主党议员表态支持，该法案在众、参两院都是凭借共和党的相对多数席位

获得通过。③ 简而言之，在特朗普执政前两年里，其与共和党极力推动的医改、

税改两项重大议程，都受到了民主党方面的全面抵制。截至２０１９年１月２０日特

朗普就任总统２４个月之时，除去税改法案之外，第１１５届国会通过的重大立法

寥寥可数。此外，由于两党在围绕童年抵美者遣返、美墨边境墙拨款等议题上难
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ＡｓｈｌｅｙＫｉｌｌｏｕｇｈ，ＴｅｄＢａｒｒｅｔｔ，“ＳｅｎａｔｅＧＯＰｔｒｉｇｇｅｒｓｎｕｃｌｅａｒｏｐｔｉｏｎｔｏｂｒｅａｋＤｅｍｏｃｒａｔｉｃｆｉｌｌｂｕｓｔｅｒｏｎＧｏｒ
ｓｕｃｈ，” ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｃｎｎｃｏｍ／２０１７／０４／０６／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｓｅｎａｔｅｎｕｃｌｅａｒｏｐｔｉｏｎｎｅｉｌｇｏｒｓｕｃｈ／ｉｎｄｅｘｈｔｍｌ？ ｆｒｏｍ ＝
ｓｉｎｇｌｅｍｅｓｓａｇｅ＆ｉｓａｐｐｉｎｓｔａｌｌｅｄ＝０

ＭＪＬｅｅ，“ＨｏｕｓｅＲｅｐｕｂｌｉｃａｎｓｐａｓｓｂｉｌｌｔｏｒｅｐｌａｃｅａｎｄｒｅｐｅａｌＯｂａｍａｃａｒｅ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｅｄｉｔｉｏｎｃｎｎｃｏｍ／
２０１７／０５／０４／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｈｅａｌｔｈｃａｒｅｖｏｔｅ／

ＪａｓｍｉｎｅＣＬｅｅ，ＳａｒａＳｉｍｏｎ，“ＨｏｗＥｖｅｒｙＳｅｎａｔｏｒＶｏｔｅｄｏｎｔｈｅＴａｘＢｉｌｌ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｙｔｉｍｅｓｃｏｍ／
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ／２０１７／１２／１９／ｕｓ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｔａｘｂｉｌｌｓｅｎａｔｅｌｉｖｅｖｏｔｅｈｔｍｌ



以达成妥协，联邦政府三度关门，其中２０１８年１２月至２０１９年１月长达３５天的

第三次关门创造了联邦政府关门时长的新纪录。①

如上所述，虽然特朗普在其执政前两年里是美国政治舞台上的主角，但是常

态化的党间冲突构成了这一时期美国政治的底色。两党政治中呈现出的斗争远大

于合作、党派利益至上的状况，不仅加剧了政治体系的衰败，也导致了政治规范

的进一步式微。②

（二）共和党碎片化状况下的党内冲突

相对于具有长期历史渊源的党间斗争，共和党内的碎片化是近十年来美国政

治的一大突出特征。在特朗普执政的前两年里，共和党内部的温和派、传统建制

派与极端保守派，在多个议题上相互撕扯，使得共和党的内部冲突在 “一致政

府”的背景下进一步放大，成为这一时期美国政治生态的另一大特征。

众议院方面，由于以 “自由连线”（ＦｒｅｅｄｏｍＣａｕｃｕｓ）党团为代表的非共和党

主流势力的活跃，使得共和党的政治议程屡屡遭遇波折。在第１１５届国会中，由

３０余位持有自由意志主义、财政保守主义立场的保守派共和党众议员组成的 “自

由连线”党团，在医保、预算等议题上坚守自身立场，拒绝向共和党主流靠拢，

时常扮演众议院中关键少数的角色。２０１７年３月２４日，因为 “自由连线”部分议

员对于废除并取代 “奥巴马医改”相关议案的反对态度③，前众议院议长保罗·瑞

恩 （ＰａｕｌＲｙａｎ）被迫撤回已经提交全院等待投票的法案。④ 在 “自由连线”党团

之外，由近５０位持有温和立场的共和党众议员组成的 “星期二党团”（Ｔｕｅｓｄａｙ

Ｇｒｏｕｐ）也时常向共和党主流发难。正是在上述党内碎片化的背景下，形式上占

据多数的众议院共和党，在实际运作中往往难以协调一致，瑞恩等共和党高层在

面对党内协调事宜时，时常要面对 “按住葫芦浮起瓢”的尴尬局面。

参议院方面，共和党内部的碎片化状况相比众议院并不落下风。在由传统建
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①

②

③

④

ＪａｍｅｓＦａｌｌｏｗｓ，“Ｗｈａｔ３５ＤａｙｓｏｆＳｈｕｔｄｏｗｎＡｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄ：Ｎｏｔｈｉｎｇ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｔｈｅａｔｌａｎｔｉｃｃｏｍ／
ｎｏｔｅｓ／２０１９／０１／ｗｈａｔ３５ｄａｙｓｓｈｕｔｄｏｗｎａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄｎｏｔｈｉｎｇ／５８１３９２／

ＥＪＤｉｏｎｎｅ，Ｊｒ，ＮｏｒｍａｎＪＯｒｎｓｔｅｉｎ，ＴｈｏｍａｓＥＭａｎｎ，ＯｎｅＮａｔｉｏｎａｆｔｅｒＴｒｕｍｐ：ＡＧｕｉｄｅｆｏｒＴｈｅＰｅｒ
ｐｌｅｘｅｄ，ｔｈｅＤｉｓｉｌｌｕｓｉｏｎｅｄ，ｔｈｅＤｅｓｐｅｒａｔｅ，ａｎｄｔｈｅＮｏｔｙｅｔＤｅｐｏｒｔｅｄ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＳｔＭａｒｔｉｎｓＰｒｅｓｓ，２０１７，ｐ６５

“自由连线”是共和党内废除并取代 “奥巴马医改”的坚定支持者，但是由于其极端保守化的政治

立场，部分成员反对２０１７年３月所提法案中保留部分 “奥巴马医改”的折中条款，因此拒绝支持相关法案。

ＳｃｏｔｔＷｏｎｇ，“ＨｏｕｓｅＧＯＰａｂａｎｄｏｎｓＯｂａｍａＣａｒｅｒｅｐｅａｌｅｆｆｏｒｔｉｎｓｔｕｎｎｉｎｇｄｅｆｅａｔ，”ｈｔｔｐ：／／ｔｈｅｈｉｌｌｃｏｍ／
ｐｏｌｉｃｙ／ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ／３２５６９０ｈｏｕｓｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｏｐｕｌｌｏｂａｍａｃａｒｅｖｏｔｅｆｒｏｍｓｃｈｅｄｕｌｅ



制派占据多数的共和党主流之外，长期以来被视为参议院共和党中游离力量的苏

珊·柯林斯 （ＳｕｓａｎＣｏｌｌｉｎｓ）、莉莎·穆考斯基 （ＬｉｓａＭｕｒｋｏｗｓｋｉ）等温和派参议员，

与近年来随着 “茶党”运动进入参议院的泰德·克鲁兹 （ＴｅｄＣｒｕｚ）、兰德·保罗

（ＲａｎｄＰａｕｌ）等极端保守派参议员，在多项重大议题上时常各持己见、互不退让。

与此同时，以已故共和党资深参议员约翰·麦凯恩 （ＪｏｈｎＭｃＣａｉｎＩＩＩ）为代表的个

别参议员，由于其 “特立独行”的政治风格或对于政治规范失序的失望态度，频

频以党内不同意见者的姿态出现。换言之，与众议院的状况类似，参议院共和党议

员与其说同属于一个政党，倒不如说更像一个由不同派系组成、难以同心同德的保

守派阵营。２０１７年７月２８日，参议院举行第１１５届国会开启以来围绕医改议题最

为重要的一次投票，共和党有望借此机会彻底改写国内医保政策。但在此次投票

中，麦凯恩等三位共和党参议员 “倒戈”，相关法案在参议院以４９—５１的结果宣

告破产，导致第１１５届国会期间共和党在立法层面最为重大的一次挫败，也宣告废

除并取代 “奥巴马医改”在特朗普任内基本告吹。①

（三）主要行政部门与司法部门之间的冲突

国会两党之间、共和党内部的冲突，塑造了特朗普执政前两年里立法部门的

复杂局面，而作为政治架构中另外两极的行政部门与司法部门，在同一时期也屡

屡发生碰撞。自特朗普就任以来，各级联邦司法部门与白宫、司法部等主要行政

部门，围绕以 “旅行禁令”为代表的多项议题展开多番博弈，两者之间的持续

冲突使得特朗普时期的政治生态更为纷乱复杂。②

２０１８年６月２６日，联邦最高法院以５—４的结果宣布支持 “旅行禁令”的

实施，确认特朗普在相关事宜上的总统权力。③ 而在此之前，行政部门与司法部

门围绕 “旅行禁令”进行了长达１７个月的拉锯：２０１７年１月底，特朗普政府签

署以 “阻止外国恐怖分子入境美国以保卫国家”为名，以 “暂停原有难民接纳
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①

②

③

ＲｕｓｓｅｌｌＢｅｒｍａｎ，“ＪｏｈｎＭｃＣａｉｎｓＮｏＶｏｔｅＳｉｎｋｓＲｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ‘ＳｋｉｎｎｙＲｅｐｅａｌ’Ｐｌａｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗｔｈｅａｔｌａｎｔｉｃｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ａｒｃｈｉｖｅ／２０１７／０７／ｊｏｈｎｍｃｃａｉｎｓｎｏｖｏｔｅｓｉｎｋｓｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｓｓｋｉｎｎｙｒｅｐｅａｌｐｌａｎ／５３５２０９／

“旅行禁令”主要是指第１３７６９号行政命令及其后续命令。由于命令涉及多个穆斯林人口占多数
的国家，因此也被媒体称为 “禁穆令”或 “穆斯林禁令”（ＭｕｓｌｉｍＢａｎ），本文以特朗普政府的表述 “旅

行禁令”称之。

ＲｏｂｅｒｔＢａｒｎｅｓ，ＡｎｎＥＭａｒｉｍｏｖ，“ＳｕｐｅｒＣｏｕｒｔｕｐｈｏｌｄｓＴｒｕｍｐｔｒａｖｅｌｂａｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
ｐｏｓｔｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｃｏｕｒｔｓ＿ｌａｗ／ｓｕｐｒｅｍｅｃｏｕｒｔｕｐｈｏｌｄｓｔｒｕｍｐｔｒａｖｅｌｂａｎ／２０１８／０６／２６／ｂ７９ｃｂ０９ａ－７９４３－１１ｅ８－
８０ｂｅ－６ｄ３２ｅ１８２ａ３ｂｃ＿ｓｔｏｒｙｈｔｍｌ



项目１２０天，禁止叙利亚难民进入美国，未来９０天内禁止伊拉克、叙利亚、伊

朗、苏丹、索马里、也门和利比亚７国公民入境”为主要内容的第１３７６９号行政

命令 （ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒ１３７６９），即第一版 “旅行禁令”。其后，华盛顿州西区联

邦地方法院①、联邦第九巡回上诉法院先后做出裁决，分别发布、维持临时限制

令，在全国范围内暂停实施第１３７６９号行政命令的部分内容。② 在第一版 “旅行

禁令”受挫后，特朗普政府又于２０１７年３月初、９月下旬，先后发布第二、第

三版 “旅行禁令”（即第１３７８０号行政命令、第９６４５号总统公告），而伴随每一

版 “旅行禁令”发布，司法纠纷都如期而至，联邦地方法院、联邦巡回上诉法

院、联邦最高法院全都介入相关上诉之中。第三版 “旅行禁令”发布９个月后，

最终获得联邦最高法院通过。

上述关于 “旅行禁令”的博弈，只是特朗普执政前两年里行政部门与司法

部门冲突的部分体现。此外，在如庇护城市联邦拨款、ＤＡＣＡ（ＤｅｆｅｒｒｅｄＡｃｔｉｏｎ

ｆｏｒＣｈｉｌｄｈｏｏｄＡｒｒｉｖａｌｓ，即童年时期抵美者暂缓遣返计划）等多个议题上，双方均

反复发生抵牾。虽然相较于立法部门，司法部门对于具体政策的影响具有一定的

被动性，但是在特朗普执政前两年里司法部门与行政部门之间的持续冲撞，还是

对这一时期的国内政治生态、美国边境政策造成了重大影响。

（四）主要行政部门与主要媒体之间的冲突

立法部门、行政部门、司法部门的相互制衡构成美国政治的基本框架，与此

同时，媒体作为 “第四权力”也在美国社会中扮演重要角色。２０１５年６月特朗普

宣布参选以来，媒体就对其投入巨大关注，使其成为大选前期最受瞩目的候选

人。③ 在大选中后期，随着特朗普逐步确立共和党内的领先优势，部分媒体逐渐转

变之前的报道方式，体现出明显的倾向性，而特朗普对于部分主流媒体的不满与抨

击也逐渐增多。④ 在特朗普执政的前两年里，自大选时期所形成的特朗普与ＣＮＮ
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②

③

④

ＪａｍｅｓＬＲｏｂａｒｔ，ＤｉｓｔｒｉｃｔＪｕｄｇｅ， “ＳｔａｔｅｖＴｒｕｍｐ，”ＣａｓｅＮｏＣ１７－０１４１ＪＬＲ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｌｅａｇｌｅ
ｃｏｍ／ｄｅｃｉｓｉｏｎ／ｉｎｆｄｃｏ２０１７０２０６ｈ００

ＳｕｄｈｉｎＴｈａｎａｗａｌａ，“ＦｅｄｅｒａｌａｐｐｅａｌｓｃｏｕｒｔｒｅｆｕｓｅｓｔｏｒｅｉｎｓｔａｔｅＴｒｕｍｐｔｒａｖｅｌｂａｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／ａｐｎｅｗｓｃｏｍ／
７２ｄ３１ｅ１５２６２０４ａｅｅａｄ３５６ｅａ６５３１６９ｅ０１

ＴｈｏｍａｓＥＰａｔｔｅｒｓｏｎ，“ＮｅｗｓＣｏｖｅｒａｇｅｏｆｔｈｅ２０１６ＧｅｎｅｒａｌＥｌｅｃｔｉｏｎ：ＨｏｗｔｈｅＰｒｅｓｓＦａｉｌｅｄｔｈｅＶｏｔｅｒｓ，”
ｈｔｔｐｓ：／／ｓｓｒｎｃｏｍ／ａｂｓｔｒａｃｔ＝２８８４８３７

ＪｏｅＣｏｎｃｈａ，“ＭｅｄｉａａｎｄＴｒｕｍｐｂｉａｓ：Ｎｏｔｅｖｅｎｔｒｙｉｎｇｔｏｈｉｄｅｉｔａｎｙｍｏｒｅ，”ｈｔｔｐ：／／ｔｈｅｈｉｌｌｃｏｍ／ｂｌｏｇｓ／
ｐｕｎｄｉｔｓｂｌｏｇ／ｍｅｄｉａ／３０１２８５ｍｅｄｉａａｎｄｔｒｕｍｐｂｉａｓｎｏｔｅｖｅｎｔｒｙｉｎｇｔｏｈｉｄｅｉｔａｎｙｍｏｒｅ



（美国有线电视新闻网）、《华盛顿邮报》为代表的部分主流媒体之间的冲突，迅速

演变为以白宫为代表的主要行政部门与主要媒体之间的冲突，并且延续至今。①

从特朗普及白宫方面来看，冲突恶化的典型表现有：其一，特朗普与白宫新

闻部门长期对部分媒体进行公开批评与抵制，特别是特朗普毫不掩饰对于部分媒

体的敌视态度。例如自就任伊始，特朗普即频繁斥责 ＣＮＮ等媒体制造 “假新

闻”（ＦａｋｅＮｅｗｓ），指其为 “美国人民的敌人”②；其二，身为在任总统，特朗普

连续三年打破惯例，缺席一年一度的白宫记者协会晚宴，此举被认为是与传统媒

体全面对抗的象征；③ 其三，白宫新闻部门多次拒绝或限制部分媒体的采访报

道，并且指责有关媒体的报道 “失实”④。

媒体方面，加剧冲突的主要体现有：其一，部分媒体将特朗普的当选与执政

视为美国分裂或民主倒退的象征，如 《华盛顿邮报》自２０１７年２月２２日起，将

“ＤｅｍｏｃｒａｃｙＤｉｅｓｉｎＤａｒｋｎｅｓｓ”（民主在黑暗中死去）添加到报名标题的 Ｌｏｇｏ之

下，并且延续至今；⑤ 其二，部分媒体长期给予特朗普及其行政团队 “差评”，

多次批评特朗普通过推特发布大量 “虚假性”或 “误导性”内容，并且对于特

朗普政府的人事任命进行抨击；⑥ 其三，以 ＣＮＮ为代表的部分媒体长期对于

“通俄门”议题投入高度关注，并且质疑特朗普当选的合法性及其执政能力。

如上所述，自特朗普入主白宫的第一天起，与主要媒体的对抗态势就已形

成，而在担任美国总统的前两年里，这一冲突不仅没有淡化的迹象，反而逐步走

向 “机制化”。以特朗普为核心的行政部门与主要媒体之间的冲突，对于美国的

国内政治生态，乃至美国的国际形象都造成了严重的负面影响。
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①

②

③

④

⑤

⑥

媒体与特朗普及白宫新闻部门的持续冲突主要以 ＣＮＮ、 《华盛顿邮报》等偏自由派主流媒体为
主，部分偏保守派主流媒体如ＦＯＸＮｅｗｓ（福克斯新闻台）等并未深陷其中，因此本文以 “主要媒体”而

非 “主流媒体”来概括部分媒体与行政部门之间的冲突。

ＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐ，“ＴｈｅＦＡＫＥＮＥＷＳｍｅｄｉａ（ｆａｉｌｉｎｇ＠ｎｙｔｉｍｅｓ，＠ＮＢＣＮｅｗｓ，＠ＡＢＣ，＠ＣＢＳ，＠ＣＮＮ）ｉｓ
ｎｏｔｍｙｅｎｅｍｙ，ｉｔｉｓｔｈｅｅｎｅｍｙｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＰｅｏｐｌｅ！，”＠ｒｅａｌＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ１７，２０１７，Ｔｗｉｔｔｅｒ

ＱｕｉｎｔＦｏｒｇｅｙ， “ＴｒｕｍｐｔｏｓｋｉｎＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ’Ｄｉｎｎｅｒａｇａｉｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｐｏｌｉｔｉ
ｃｏｃｏｍ／ｓｔｏｒｙ／２０１８／０４／０６／ｔｒｕｍｐｐｌａｎｓｔｏａｇａｉｎｓｋｉｐｔｈｅｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓｄｉｎｎｅｒ５０５５０７

ＬｉｚｚｉｅＤｅａｒｄｅｎ，“ＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅｂａｒｓＵＳｐｒｅｓｓｆｒｏｍＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐｓｍｅｅｔｉｎｇｗｉｔｈＳｅｒｇｅｙＬａｖｒｏｖｂｕｔａｌｌｏｗｓ
Ｒｕｓｓｉａｓｔａｔｅｍｅｄｉａｉｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｃｏｕｋ／ｎｅｗｓ／ｗｏｒｌｄ／ａｍｅｒｉｃａｓ／ｕｓｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅｄｏｎａｌｄ
ｔｒｕｍｐｓｅｒｇｅｙｌａｖｒｏｖｍｅｅｔｉｎｇｕｓｐｒｅｓｓｂａｒｒｅｄｃｏｍｅｙｒｕｓｓｉａｓｔａｔｅｍｅｄｉａｔａｓｓａ７７２９６１１ｈｔｍｌ

“ＤｅｍｏｃｒａｃｙＤｉｅｓｉｎＤａｒｋｎｅｓｓ，”ＴｈｅＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＰｏｓｔ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔｃｏｍ／
ＧｌｅｎｎＫｅｓｓｌｅｒ，ＳａｌｖａｄｏｒＲｉｚｚｏ，ＭｅｇＫｅｌｌｙ，“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐｈａｓｍａｄｅ３，２５１ｆａｌｓｅｏｒｍｉｓｌｅａｄｉｎｇｃｌａｉｍｓ

ｉｎ４９７ｄａｙｓ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ｆａｃｔｃｈｅｃｋｅｒ／ｗｐ／２０１８／０６／０１／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｔｒｕｍｐｈａｓｍａｄｅ
３２５１ｆａｌｓｅｏｒｍｉｓｌｅａｄｉｎｇｃｌａｉｍｓｉｎ４９７ｄａｙｓ／？ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ＝３２６ｆ５６２ｃ６５６ｅ



综上而言，国会两党之间、共和党内部，以及行政部门与司法部门、行政

部门与主要媒体之间的多维度冲突，构成了特朗普执政前两年里濒临失序的政

治生态。一方面，以党间斗争、党内分裂为主要特点的两党生态塑造了严苛的

立法环境，使得第１１５届国会期间共和党占据两院多数与 “一致政府”的优

势几近消失；另一方面，以往更多以 “守护者”与 “监督者”形象出现的司

法部门与媒体也成为冲突的主要参与者，特别是主要媒体与行政部门之间的冲

突，几乎是大半个媒体行业与特朗普个人之间的 “战争”。简而言之，在特朗

普执政的前两年里，整个政治生态都处于高压或是对抗状态之中，呈现出一种

濒临失序的混乱局面，作为执政者的特朗普，面临着一种遭遇多重障碍的复杂

政治环境。

二　造成多维度冲突的原因分析

多维度冲突的政治生态，是特朗普执政前两年里美国国内政治的主要写照。

作为上述冲突的主要参与者，同时也是执政者的特朗普，与上述局面的形成有着

直接关系。然而在特朗普执政背后，多维度冲突的政治局面也是美国民主政治中

一些长期性问题或趋势不断发展演变的结果；与此同时，最近十余年来，美国社

会在多个层面日益加剧的分裂状况，以及由此引发的政治体系的代表性危机也为

特朗普时期的多维度冲突提供了土壤。

首先，从上述冲突的各个维度来看，它们是政治极化、社会问题司法化等美

国民主政治中长期存在的问题或趋势在特朗普时期的最新演变，尽管各个维度的

冲突在特朗普就任后同时凸显，然而其肇始都历时已久，并在特朗普当选之前就

已经有所显现。

在过去几十年里，共和、民主两党在意识形态上的极端化，利益集团对于复

杂政治架构的长期渗透，以及以两党制为特征的政党体制的日益固化，使得美国

政治中制衡与妥协的天平越发倾斜，小亚瑟·施莱辛格 （ＡｒｔｈｕｒＳｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ，Ｊｒ）

所谓的 “寻求解决办法”的政治日益滑向于弗朗西斯·福山 （ＦｒａｎｃｉｓＦｕｋｕｙａ

ｍａ）所言的 “否决政治”①。特别是在共和、民主两党长期作为政治舞台主角，
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第三党难于真正立足的情况下，政党政治被有力钳制在两党政治的框架之内，两

党之间的极化与冲突日益加剧，两党内部的分歧与异化也逐步加深。近几十年

来，如 “杰利蝾螈”（Ｇｅｒｒｙｍａｎｄｅｒ）式的选区划分使得两党在部分地区的既有优

势走向固化；① １９９２年总统大选中罗斯·佩罗 （ＲｏｓｓＰｅｒｏｔ）收获近两成普选票，

却未能获得一张选举人票的现实，也使得独立候选人或第三党在现有选举制度中

的劣势充分显现。② 这些因素在导致现有政治体制日益僵化的同时，也成为促使

“茶党”势力果断跻身共和党、桑德斯等两党 “边缘人”火线入党投身大选的原

因所在。③ 最近十余年来，以联邦政府数度关门为表现的党间斗争频繁上演，以

“茶党”左右共和党为例的党内撕裂成为常态，这些状况正是特朗普时期党派冲

突激化、党内碎片化的前奏。

与此同时，２０世纪６０年代以来，随着权利运动的扩大与文化战争的延续，

一大批以堕胎为代表的 “楔子议题” （ＷｅｄｇｅＩｓｓｕｅ）被推上政治舞台的中央。④

随着多个 “楔子议题”在美国社会持续发酵，司法部门 “不得不”对堕胎、同

性婚姻等一些具有争议的重大议题进行裁决，这些裁决对于美国国内政治走向、

社会文化变迁都产生了深远影响。⑤ 与上述现象相对应的是，随着两党在政治理

念上的分野日益加剧，以最高法院为代表的联邦司法系统也难以避免地受到两党

政治的影响，如里根总统任内成功提名三位联邦最高法院大法官与一位联邦最高

法院首席大法官，四位人选均被认为持有鲜明的保守派或是中间偏右立场。⑥ 而

联邦最高法院大法官的人事更迭，又反过来影响最高法院有关判决的结果，对包

括总统选举在内的重大事项造成深远影响 （如２０００年总统选举中的 “布什诉戈
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杨悦：《美国众议院选区划分及其政治含义》，《国际论坛》２０１２年第４期，第６７页。
罗斯·佩罗在１９９２年、１９９６年两次美国总统大选中，分别以独立党派人士、改革党 （Ｒｅｆｏｒｍ

Ｐａｒｔｙ）总统提名人身份参选，分别收获１８９１％、８４％的普选票，但始终未能获得一张选举人票。
桑德斯自１９９０年当选为佛蒙特州国会议员以来，长期以独立党派身份进行政治活动。２０１６年大

选来临之际，桑德斯加入民主党参加竞选；２０１６年大选结束后，桑德斯即恢复独立党派身份。
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王希：《原则与妥协：美国宪法的精神与实践 （增订版）》，北京：北京大学出版社２０１４年版，

第７７１页。
里根总统任内，先后于 １９８１年、１９８６年、１９８７年成功提名桑德拉·戴·奥康纳 （ＳａｎｄｒａＤａｙ

ＯＣｏｎｎｏｒ）、安东宁·斯卡利亚、安东尼·肯尼迪为联邦最高法院大法官，并于１９８７年成功提名威廉·伦
奎斯特 （ＷｉｌｌｉａｍＲｅｈｎｑｕｉｓｔ）为联邦最高法院首席大法官。上述四位大法官中，斯卡利亚、伦奎斯特为公
认的保守派，而奥康纳、肯尼迪则被认为持有温和偏保守立场。



尔案”）。① 上述这些以社会问题司法化为代表的现象或趋势，正是特朗普时期两

者冲突频发，而共和、民主两党如此重视联邦最高法院人事更迭的根源之一。

此外，部分媒体的 “建制化”也是近几十年的一个重要趋势。一方面，在

主流媒体阵营中占据多数的自由派媒体与相当比例的偏保守派草根民众在政治倾

向上存在显著差距，尽管多数媒体均以客观公正为标榜，但在实际运作中则体现

出鲜明的自由派立场。② 具有显著保守派倾向的福克斯新闻台 （ＦｏｘＮｅｗｓ）在

１９９６年成立之后，短短几年即迅速成为美国有线电视媒体之中的收视冠军，这

一现象也从侧面反映了长期以来主流媒体阵营之中的不平衡状况；③ 另一方面，

过去几十年里，包括部分保守派媒体在内的主流媒体在一些主要议题上基本保持

一致，如２０世纪９０年代以来 “政治正确”现象在美国社会中的广泛普及就与

主流媒体的积极态度有着密切关系，这些因素也在一定程度上加剧了主流媒体的

“建制化”色彩。④ ２０１６年大选以来，特朗普与主要媒体———特别是自由派主流

媒体之间的 “战争”，一定程度上也是长期以来缺乏 “代言人”的保守派草根民

众与 “建制化”的部分媒体之间隔阂的延续与放大。因此，在特朗普时期所凸

显的多维度冲突，实际上早在其就任甚至是２０１６年大选之前就已经酝酿已久。

其次，从所围绕的具体议题来看，多维度冲突则是近年来美国社会复杂而多

层次分裂状况的集中体现，特别是在既有政治体系面对严重分裂的社会现实的状

况下，民主政治的回应性显著下降，代表性受到多方位挑战，导致各方诉求激烈

碰撞无法有效缓解，从而为特朗普时期的集中爆发埋下了伏笔。

最近十余年来，美国社会的分裂状况上升到了一个新的高度。其一，以

“黑与白”为代表的种族矛盾，以及因堕胎、同性婚姻等 “楔子议题”所引发的

权利论战，不仅没有随着有关立法或判决的实施得到疏解，反而在近年来变得更

为复杂尖锐。其二，随着２０世纪８０年代以来美国社会贫富差距持续扩大、制造

业就业岗位大幅流失，以及２００８年金融危机等因素的影响，美国国内近年来围

绕经济或民生议题的讨论也日益激烈。其三，随着２０世纪下半叶以来非欧洲裔
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移民比例的不断增加，特别是部分移民进入美国社会之后依然坚持本族裔的传统

语言、文化，使得 “我们是谁”这样的国家认同问题在过去十余年变得更加突

出。① 其四，在政治极化与全球化的大背景下，如凯瑟琳·克莱默 （Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ

Ｃｒａｍｅｒ）等学者所描述的城乡分裂，即以 “怨恨政治” （ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＲｅｓｅｎｔ

ｍｅｎｔ）为体现的所谓 “Ｈｉｌｌｂｉｌｌｙ”（“乡巴佬”）与 “城里人”之间的龃龉，② 以

及活跃在华尔街、硅谷，充分享受着虚拟经济收益的 “世界公民”，与沉寂于锈

带 （ＲｕｓｔＢｅｌｔ）及阿巴拉契亚地区，被实体经济凋敝所牵累的 “老牌美国人”

之间的分化，也在近年来越发彰显。③ 今天的美国社会与昔日那个 “合众为一”

的大熔炉已经相去甚远，并逐渐趋向于一个以权利、种族、宗教、文化、地域等

因素作为标签，以部落化 （Ｔｒｉｂａｌｉｚａｔｉｏｎ）作为特征的马赛克拼图。④

在上述社会严重分裂的背景下，既有政治体系的回应性显著下滑，代表性面

临严峻挑战。一方面，就政治体系自身而言，受政治极化等因素影响，“否决政

治”成为常态，政治体系的运转效率大打折扣；另一方面，过去几十年作为政

治体系的主要参与者，甚至是决策者的整个精英集团，在全球化、“政治正确”

等重大议题上基本保持一致；而共和、民主两党各自的代表性也逐渐定格，在社

会分裂的背景下浮现出的部分 “弱势”群体———如中下层白人蓝领并不在两大

政党的主要关注之内。在上述因素的共同影响下，以往主要由两党精英所主导的

政治体系，在面对近年来严重分裂的社会现实时，难以对多样化、部落化的社会

现状与由此引发的各类诉求进行有效回应，进而陷于代表性危机之中。此外，在

以社交媒体、移动支付为代表的信息技术影响下，政治参与的渠道与可能性被大

大扩展，这些变革也对既有政治体系的代表性造成深刻挑战。２００９年以来，右
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ＡｒｌｉｅＲｕｓｓｅｌｌＨｏｃｈｓｃｈｉｌｄ，ＳｔｒａｎｇｅｒｓｉｎＴｈｅｉｒＯｗｎＬａｎｄ：ＡｎｇｅｒａｎｄＭｏｕｒｎｉｎｇｏｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＲｉｇｈｔ，ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＮｅｗＰｒｅｓｓ，２０１６；ＪＤ万斯：《乡下人的悲歌》，刘晓同、庄逸抒译，南京：江苏凤凰文艺出版社２０１７年
版；罗伯特·帕特南：《我们的孩子》，田雷、宋昕译，北京：中国政法大学出版社２０１７年版等多部近年
来出版的学术著作或纪实文学，都对近几十年来美国社会如城乡分裂、阶级固化等状况进行了描述与

探讨。　
ＡｍｙＣｈｕａ，“ＴｒｉｂａｌＷｏｒｌｄ：ＧｒｏｕｐＩｄｅｎｔｉｔｙＩｓＡＬＬ，”ＦｏｒｅｉｇｎＡｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ９７，ｎｏ４，２０１８，ｐｐ２５－３３



派 “茶党”运动、左派 “占领华尔街”运动的接连兴起，２０１６年大选中由桑德

斯与特朗普两位主流政治的 “边缘人”与 “局外人”所掀起的左、右两翼民粹

主义社会运动，就是普通民众对于既有政治体系回应性下滑的集体抗议。随着

２０１６年大选的延续，围绕移民、全球化等议题的一系列争议被推上前台，成为

特朗普时期多维度冲突所围绕的主要矛盾所在。

最后，在上述长期性因素的基础上，特朗普的当选与执政激化了各个维度冲

突的强度，使得以往被既有政治体系所忽视的多对矛盾上升至桌面之上，原本难

以进入政治议程中心的争议议题被推向舞台中央，最终导致特朗普时期美国国内

政治呈现出多维度冲突的混乱局面。

在党派冲突方面，以共和党身份参选的特朗普在２０１６年大选中，就对民主

党以 “身份政治” （ＩｄｅｎｔｉｔｙＰｏｌｉｔｉｃｓ）为代表的政治理念与锈带、大湖地区的蓝

色根基造成了严重冲击，而特朗普上台后与共和党所推动的一系列政治议程又进

一步激化了党间冲突。与此同时，近年来在共和党内部屡屡呈现的党内碎片化，

也因 “一致政府”的局面获得更大的 “发挥空间”，在此背景下，党内分裂也被

进一步凸显。

在行政部门与司法部门、主要媒体的冲突方面，一方面，随着特朗普的上台

与执政，反移民等具有争议性的政策主张被接二连三推上政治舞台中央，为司法

部门在相关议题中发挥重要影响提供契机，也导致其与主要行政部门之间的冲突

频发；另一方面，特朗普自竞选时期就形成的与主要媒体之间的对抗状态，在其

就任后不但未有显著转变，反而进一步走向 “机制化”，不仅使其个人处于势同

水火的媒体环境之中，同时也极大恶化了整个政治生态，使得多维度冲突的局面

全面形成。

三　非常规的竞选式执政

多维度冲突构成了特朗普时期濒临失序的政治生态，那么作为执政主体的特

朗普，如何在多维度冲突的背景下执政？其主要执政理念为何？执政方式与实际

效果又是如何？考察其执政前两年里的具体表现可以发现，遭遇多重障碍的特朗

普并未完全受制于复杂的执政环境，也未对其在竞选时期所主张的政治理念做出

大幅调整，而是坚持并延续了以 “特朗普主义”为核心的政治理念，同时借由
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行政命令、社交媒体、集会演说等方式在客观上搭建了一套有别于传统执政模式

的竞选式执政框架。通过这套一切以竞选连任为纲的竞选式执政，特朗普在将主

要政策主张付诸实践的同时，相对有效地巩固了自身政治基础。

（一）以延续与实践 “特朗普主义”作为主要执政线索

２０１６年大选初期，特朗普通过抛出以反移民、反全球化为代表的一系列

争议性言论，迅速成为选举舞台上的主角。随着特朗普在大选中越走越远，特

别是有望获得共和党总统提名，上述政策主张逐步被丰富与细化为一套以

“美国优先”（ＡｍｅｒｉｃａＦｉｒｓｔ）为核心要义，对内强调经济、就业、边境安全，

对外回归现实主义甚至是孤立主义的政治理念。通过２０１６年４月２７日的外交

政策演讲①与１０月２２日的 “百日新政”演讲，这套被冠以 “特朗普主义”的政

治理念至２０１６年大选后期基本成型。② “特朗普主义”以民粹主义为基本特征，

在政治理念上杂糅了本土主义、经济民族主义、孤立主义，以及一定程度的白

人至上主义，既有悖于共和党主流长期主张的自由贸易原则，也有别于共和党

近年来在移民等议题的政治态度。而与共和党主流政治理念存在显著区别，同

时具有 “另类右翼”（Ａｌｔｒｉｇｈｔ）思潮一些典型色彩的 “特朗普主义”，却迎合

了相当数量对于政治体系感到失望、对于自身状况陷入焦虑的 “沉默的大多

数”（ＴｈｅＳｉｌｅｎｔＭａｊｏｒｉｔｙ）。通过对 “特朗普主义”的鼓吹，特别是对就业、移

民等议题的强调，特朗普打造了一个以中下层保守派白人群体为主要组成、以

赢得选举为主要目标的民粹主义政治联盟，并一举扭转选举走势，最终入主

白宫。

进入执政轨道以来，以共和党身份 “借壳上市”的特朗普与前者共同推动

医改、税改等共和党传统政治议题。在实行上述 “既定项目”的同时，从 “局

外人”转变为执政者的特朗普，并未因为身份变化而改变 “特朗普主义”的政

治理念，而是持续地将 “特朗普主义”所主张的多项内外政策付诸实践。

在经济、贸易政策方面，特朗普于首个工作日即宣布退出 《跨太平洋伙伴
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①

②

张琦：《美国总统特朗普？》，北京：中国财政经济出版社２０１６年版，第１６７页。
特朗普于２０１６年１０月２２日在宾夕法尼亚州葛底斯堡所发表的演讲，被美国媒体称为 “特朗普

的葛底斯堡演讲”（ＴｒｕｍｐｓＧｅｔｔｙｓｂｕｒｇＡｄｄｒｅｓｓ）。在这场演讲中，特朗普将其在竞选前期的政策主张条理
化、体系化，同时对其当选之后，特别是入职前一百天的主要执政目标做出具体规划，也被称为特朗普的

“百日新政”演讲。



关系协定》 （ＴＰＰ，ＴｒａｎｓＰａｃｉｆｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐＡｇｒｅｅｍｅｎｔ），并在就职百日之内发布

以重新评估 《多德—弗兰克法案》为代表的多项行政命令。２０１７年年底，特朗

普签署了三十年来最大规模的税改法案。２０１８年以来特朗普政府分别发动对中

国、欧盟的贸易战，２０１８年５月底签署旨在放松银行业监管、刺激经济增长的

《经济增长、放松监管和消费者保护法案》 （ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ，ＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＲｅｌｉｅｆ，

ａｎｄＣｏｎｓｕｍｅｒＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔ），并于 １１月底，与加拿大、墨西哥签署旨在取代

《北美自由贸易协定》 （ＮＡＦＴＡ，ＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）的 《美

国—墨西哥—加拿大协定》（ＵＳＭＣＡ，ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＭｅｘｉｃｏＣａｎａｄａＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）。①

在移民、边境安全方面，特朗普政府于就任首周即发布第一版 “旅行禁

令”，后续发布第二、第三版，并于２０１８年６月获得联邦最高法院放行。２０１７

年公开宣布支持由共和党参议员汤姆·柯顿 （ＴｏｍＣｏｔｔｏｎ）与大卫·普度 （Ｄａ

ｖｉｄＰｅｒｄｕｅ）主推的 《改革美国移民政策以加强就业法案》 （ＲｅｆｏｒｍｉｎｇＡｍｅｒｉｃａｎ

ＩｍｍｉｇｒａｔｉｏｎｆｏｒＳｔｒｏｎｇＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔＡｃｔ），并拟终止 ＤＡＣＡ计划。② ２０１８年４月初，

特朗普政府开始推动针对非法移民家庭的 “零容忍”（ＺｅｒｏＴｏｌｅｒａｎｃｅ）政策，并

于６月对该政策中饱受诟病的 “亲属隔离” （ＦａｍｉｌｙＳｅｐａｒａｔｉｏｎ）内容做出调

整。③ ２０１８年１１月，特朗普针对南部边境移民潮发布关闭边境警告，同时发布

行政命令禁止向非法越境移民提供庇护。２０１８年年底，特朗普在美墨边境墙拨

款等事宜上的坚持，引发了美国联邦政府在其任内的第三次关门。

在全球治理与国家安全方面，特朗普以 “美国优先”为原则对美国的外交

政策进行大幅调整。一方面，特朗普政府对于多个不符合 “美国优先”的双边

或多边机制 “强势退出”，如先后宣布退出 ＴＰＰ（２０１７年１月） 《巴黎气候协

定》（２０１７年６月）、联合国教科文组织 （２０１７年１０月）、联合国全球移民协议

（２０１７年１２月）、《伊朗核协议》（２０１８年５月）、联合国人权理事会 （２０１８年６
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②

③

“ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＭｅｘｉｃｏＣａｎａｄａＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｕｓｔｒｇｏｖ／ｔｒａｄｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ／ｆｒｅｅｔｒａｄｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ／
ｕｎｉｔｅｄｓｔａｔｅｓｍｅｘｉｃｏｃａｎａｄａａｇｒｅｅｍｅｎｔ

《改革美国移民政策以加强就业法案》将大幅削减合法移民数量、限制亲属移民范围；而 ＤＡＣＡ
计划作为奥巴马时期未能实现的 《梦想法案》（ＤＲＥＡＭＡｃｔ）的补偿方案，给予童年抵美的非法入境者以
合法的工作机会。前者虽然受到特朗普的公开支持，但因受到民主党方面的强烈抵制与部分共和党议员的

反对，未能在第１１５届国会获得通过。
ＲｉｃｈａｒｄＧｏｎｚａｌｅｓ，“ＴｒｕｍｐｓＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒＯｎＦａｍｉｌｙＳｅｐａｒａｔｉｏｎ：ＷｈａｔＩｔＤｏｅｓＡｎｄＤｏｅｓｎｔＤｏ，”ｈｔ

ｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｐｒｏｒｇ／２０１８／０６／２０／６２２０９５４４１／ｔｒｕｍｐｅｘｅｃｕｔｉｖｅｏｒｄｅｒｏｎｆａｍｉｌｙｓｅｐａｒａｔｉｏｎｗｈａｔｉｔｄｏｅｓａｎｄｄｏｅｓｎｔ
ｄｏ



月）等；另一方面，特朗普政府则通过多项举措进一步强化美国在军事、经济

上的一超地位，如２０１７年、２０１８年连续通过 《国防授权法案》，① 拟通过提高官

兵待遇、提升装备能力等多个方面增强美国军力；２０１７年１２月发布任内首份

《美国国家安全战略》报告，将经济安全提升到前所未有的高度，将国内经济、

贸易政策纳入国家安全范畴等。②

如上所述，在２０１６年大选中以 “特朗普主义”作为主要政治理念并成功入

主白宫的特朗普，在就任前两年里并未如部分媒体或专业人士预期的那样对政治

路线做出较大调整，而是将延续与实践 “特朗普主义”作为执政的主要线索，

在推动共和党传统议程的同时，全力推进以反移民、反全球化为主要特征的内外

政策。截至２０１９年第三季度，虽然依然身处多维度冲突的政治局面之中，但特

朗普并无对其政治理念与执政路线做出重大调整的迹象。

（二）以行政命令、社交媒体、集会演说作为重要途径

延续与实践 “特朗普主义”是特朗普就任前两年里的主要执政线索，而行

政命令、社交媒体、集会演说则构成了特朗普推进主要政策、扩大个人影响、巩

固政治基础的重要途径。在多维度冲突的政治生态中，缺乏从政经验、欠缺政治

资源的特朗普并未完全受制于不利的执政局面，而是通过上述路径在客观上逐步

形成了一套与传统执政模式具有显著区别的竞选式执政框架。特别是特朗普在整

个执政过程中对于社交媒体超出常规的深度使用，与就任伊始即密集展开的以连

选连任为目标的集会演说，成为其非常规的竞选式执政框架中的有机组成，在政

治传播、选民动员等方面发挥着重要作用。

（１）行政命令

美国宪法将行政权赋予总统，具有联邦法律效力的行政命令是总统行政权的

重要体现。行政命令的签署与发布无需经过国会，主要由总统与行政部门完成，

但其可能面临的问题则是司法系统的违宪审查与来自国会的立法否定。此外，行

政命令也可被新的行政命令终止或否定。在执政前两年里，虽然特朗普与共和党
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李峥、张磊：《美国 〈２０１９财年国防授权法案〉主要特点及影响》，《国际研究参考》２０１８年第９
期，第２１页。

倪峰：《变轨、脱轨、延续———从美国对外战略的轨迹看特朗普新版 〈美国国家安全战略〉报告

的三个特点》，《国际关系研究》２０１８年第１期，第２１页。



方面成功推动了 《２０１７年减税与就业法案》《经济增长、放松监管和消费者保护

法案》两项标志性立法，但上述两项法案之外的其他重大立法却屈指可数。相

比于冗长且易受多方因素制约的立法程序，作为执政者的特朗普更倚重以行政命

令为主的 “单边化”行政措施来兑现竞选承诺、推行主要政策。①

截至２０１９年１月２０日就任总统两周年之际，特朗普总计发布行政命令９２

项 （ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒ１３７６５－ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒ１３８５６）。② 相比于冷战结束以来的四

任美国总统，特朗普在执政前２４个月所发布行政命令的数量仅次于民主党总统

比尔·克林顿 （ＢｉｌｌＣｌｉｎｔｏｎ），高于其他三位总统；③ 如果以过去四任总统整个任

期所发布行政命令的年均数量作为参考，特朗普执政前两年的年均发布行政命令

数量位居第一。图２为特朗普执政前２４个月发布行政命令的月度统计。

图２　特朗普执政前２４个月发布行政命令的月度统计

资料来源：笔者根据相关数据整理，参见ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｅｄｅｒａｌｒｅｇｉｓｔｅｒｇｏｖ／。

虽然就发布行政命令的数量来看，特朗普并未与前四任总统拉开显著差距，

但不同于以奥巴马为代表的前几任总统将行政命令作为施政手段之一，特朗普则

是将以行政命令为主的行政措施作为执政的主要工具，特别是借由这一渠道发布

９３１

多维度冲突背景下的竞选式执政

①

②

③

刁大明：《美国特朗普政府首年执政评估》，《美国研究》２０１８年第１期，第１１页。
本文关于行政命令的相关信息均来自ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｅｄｅｒａｌｒｅｇｉｓｔｅｒｇｏｖ／。
在各自任期的前两年里，老布什、克林顿、小布什、奥巴马发布行政命令的数量分别为７６、１１３、

８５、７５项。



了大量具有广泛争议、充分体现 “特朗普主义”理念的重要政策。

就任初期，特朗普通过发布多项行政命令兑现竞选承诺，确定政策走向。特

朗普在执政首月与执政百日来临之际的第４个月都发布了１２项行政命令，上述

两月发布行政命令数量占到执政前两年所发布行政命令的１／４还多 （如图２所

示）。其中就任首月，特朗普接连发布了涉及移民与边境安全的第 １３７６７号、

１３７６８号、１３７６９号等多项行政命令，推行其在加强美墨边境安全、取消庇护城

市联邦拨款、限制部分穆斯林人口占多数国家移民等政策。在就任百日前期，特

朗普集中发布了涉及贸易与就业的第１３７８８号、１３７９０号、１３７９６号、１３７９７号

等多项行政命令，推动以 “买美国货、雇美国人”与设立贸易与制造业政策办

公室为代表的多项政策。在移民、经贸两个主要议题之外，特朗普还在就职百日

内发布了改进政府效能的第１３７７１号与强化公共安全的第１３７７６号等行政命令，

体现了特朗普在竞选过程中多次宣扬的政策目标。

在２０１６年大选投票前１７天举行的 “百日新政”演讲中，特朗普以 “特朗

普与美国选民的契约” （ＤｏｎａｌｄＪＴｒｕｍｐＣｏｎｔｒａｃｔｗｉｔｈＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＶｏｔｅｒ）的形

式将以 “特朗普主义”为主旨的多项内政外交政策逐条提上日程，直指执政百

天。而特朗普在就职初期所发布的这些行政命令，相当比例都是对其竞选承诺的

直接回应。① 考察特朗普就职前两年的施政表现可以发现，其在就任初期所发布

的多项行政命令基本奠定了特朗普政府在相关政策领域的主要框架，确立了新一

届政府在移民、经贸等重大议题上的政策走向。

２０１７年中期以来，特朗普每月发布的行政命令数量长期保持在个位数，议题

趋于多样化，然而这一变化并不意味着行政措施在特朗普执政体系中的作用下降。

在立法环境相对严峻、重大立法难以达成的情况下，行政命令始终是特朗普推进主

要政策的重要途径。２０１７年１０月中旬，在通过立法程序废除并取代 “奥巴马医

改”基本无望之后，特朗普发布第１３８１３号行政命令，通过行政手段放宽 “奥巴

马医改”的多项限制措施，对其后续施行造成一定影响。② 进入２０１８年后，包括

对外制裁在内的多项行政命令成为特朗普政府在内外政策上的重要组成。
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除行政命令之外，特朗普在执政前两年里还多次通过发布总统备忘录

（ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＭｅｍｏｒａｎｄａ）、总统公告 （ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＰｒｏｃｌａｍａｔｉｏｎ）等行政措施来推

进主要政策，如首个工作日通过总统备忘录宣布退出ＴＰＰ，２０１７年８月中旬通过

总统备忘录授权启动 “３０１调查”，２０１７年９月通过第９６４５号总统公告发布第三

版 “旅行禁令”等。

如上所述，特朗普就职前两年的执政历程，以行政命令为主的行政措施在其

中发挥着支柱性的作用。在执政初期，特朗普以行政命令作为先声，积极兑现竞

选承诺，确立主要政策走向；随着执政的延续，立法环境的复杂化，行政措施实

际上成为特朗普在多维度冲突的政治生态下推进政策的主要选项。简而言之，在

以党间、党内冲突所构成的严苛立法环境下，缺乏执政经验、欠缺政治资源的特

朗普，将行政命令等 “单边化”的行政措施作为在政策层面的主要抓手，持续

推进主要政策，实现施政目标。

（２）社交媒体

除对行政命令的倚重，特朗普所实施的竞选式执政的另一大典型特征就是对

社交媒体的深度使用。在２０１６年大选期间，特朗普就因对推特的热衷引发广泛关

注，在众多候选人中独树一帜；进入执政模式之后，特朗普的 “推特议政”引发

了美国内外的普遍关注，特别是引发了围绕其推特内容与严肃性的讨论。然而，考

察特朗普就任前两年的整个执政历程与其对于推特平台的深度使用情况，可以看出

推特平台之于特朗普的意义远非社交工具这么简单，它在特朗普的执政过程中扮演

着难以代替的重要角色，对其进行政治传播、巩固政治基础发挥了重要作用。

从特朗普就任以来发送推特的数量与影响力来看，自就任总统至２０１９年１

月２０日，特朗普通过个人推特账号 “＠ｒｅａｌＤｏｎａｌｄＴｒｕｍｐ”总计发送推特 ５９７１

条，平均每月发送２４８８条，最多一月发送４１４条，执政次年所发送推特数量比

之于首年更为突出；而相较于被称为 “互联网总统”的前任奥巴马，特朗普就

任以来平均每月发送推特数量大约是前者的两倍还多。① 图３为特朗普执政前２４

个月发布推特数量的月度统计。② 在特朗普执政的前两年里，其个人推特账号新

增关注者３７，１２０，９０７位，总计达到５７，４４９，２１３位，在所有推特用户中位列前

１５位，只有奥巴马一位政治人物排在其之前。
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奥巴马执政期间，通过其个人账号 “＠ＢａｒａｃｋＯｂａｍａ”每月平均发送的推特数量约为１１０条。
本文关于推特的相关数据均来自ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｔｒａｃｋａｌｙｔｉｃｓｃｏｍ／。



图３　特朗普执政前２４个月发布推特数量的月度统计①

　资料来源：笔者根据相关数据整理，参见ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｔｒａｃｋａｌｙｔｉｃｓｃｏｍ／。

从特朗普发布推特的风格与内容来看，主要具有以下三个特点：其一，就推

特上的语言风格而言，特朗普完全不拘泥于自身的总统身份，而是重点突出其个

人特质，如充斥着大量口语化的表达与营销式的自我肯定。其二，特朗普就任以

来所发布的推特信息覆盖了大量的政策性内容，毫不隐讳对于某一政治议程的明

确态度，将个人意见几乎不加修饰地经由推特平台进行散播。其三，除了政策性

内容之外，特朗普个人推特的另一大主题就是 “怼”，即反驳或抨击部分主流媒

体对其个人负面报道的内容占据相当比例。

在就任总统两年来的整个执政过程中，特朗普没有因为总统身份而放弃推特

的频繁使用，反而继续对其投入极大精力，不仅在发送数量与影响力上保持较高

水平，并且在风格与内容上颠覆了政治人物在社交媒体上的传统规范。透过上述

从形式到内容的 “突破”，在一个近乎一边倒的传统媒体环境下执政的特朗普，

实际上赋予了作为社交媒体的推特平台一系列 “政治任务”，并在客观上使之成

为自身执政框架的重要组成。
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任总统以来，该账号由 “ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＯｂａｍａ”更名为 “ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐ”，主要由特朗普的行政团队负责运
营。在特朗普执政前两年里，该账号发布推特数量由３４７条增至４８６８条，平均每月发布推特１８８条。



首先，特朗普将推特这一非官方媒体作为信息发布的主要渠道，并将其作为

反击主要媒体、抨击政治对手的重要工具。在与主要媒体长期冲突的状况下，特

朗普通过对于推特的深度使用，在主流媒体之外构筑了一条由其个人主导，没有

信息过滤的传播路径；与此同时，在主流媒体环境中长期处于 “被动挨打”局

面的特朗普，借助推特平台维护并强化自身形象，针锋相对地对部分媒体与政治

对手进行反击。

其次，特朗普对于推特的深度使用，特别是其在内容上的 “突破”，使得

推特这一社交媒体也成为政治活动的重要一环。就对内政策而言，特朗普通过

推特不断散播的具体政策与个人态度在引发争议的同时，也在一定程度上对于

特定群体起到了政治施压与政治动员的效果，如２０１７年３月医保法案在众议

院受挫后，特朗普通过多条推特对于 “自由连线”党团进行抨击，对于后者

形成了公开的政治压力；① 就对外政策而言，特朗普在涉及经贸、朝核问题的多

条推特中，不断变换的恫吓与示好等表态，客观上成为其外交政策实施过程中的

一部分。尽管自就任以来，围绕特朗普推特内容与严肃性的讨论始终存在，然而

特朗普透过推特所传递的部分政策性内容确实对美国的内外事务造成了直接

影响。

最后，在与主要媒体激烈冲突的局面下，特朗普通过持续性的推特发布，在

客观上营造了一个以个人为中心的、有别于主要媒体甚至所有主流媒体的舆论环

境。通过这个与主流媒体平行的舆论环境，同时借助社交媒体的聚合效应，特朗

普与其广大同质性的支持者实现了一种非常规的政治互动。② 特朗普在推特平台

上所实现的口语化、高频次、长效性的信息发布，客观上将古斯塔夫·勒庞

（ＧｕｓｔａｖｅＬｅＢｏｎ）概括的领袖行事方式，即 “断言、重复、传染”③，进行反复

演绎；而由众多 “沉默的大多数”所组成的支持者，则通过推特平台实现了网

络渠道下的政治互动，特别是部分在现实生活中可能因为社会压力等因素隐藏自
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李枫林、魏蕾如：《社会化媒体用户行为的信息聚合机制研究》，《图书馆学研究》２０１７年第５
期，第５２页。

古斯塔夫·勒庞：《群氓心理学》，陈璞君译，北京：北京师范大学出版社２０１８年版，第１１３页。



身偏好、① 在传统媒体上缺乏发声渠道的支持者，在推特平台上通过点赞、转

推、回复等方式表达自身政治态度②。在 “后真相” （Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ）的场域中，③

事实、真相被情感、信念所替代，特朗普与其核心选民之间的 “黏度”，不仅难

以受到部分主流媒体的严重冲击，甚至可能借由长效化的推特发布与相关互动被

反复强化。④ 换言之，特朗普在整个执政过程中对于推特平台的深度使用，实际

上使得在传统政治环境中被常规政治领导人作为辅助性工具，甚至是 “锦上添

花”之用的社交媒体，成为非常规总统特朗普在非常态的政治环境下进行广泛

政治传播、高效信息投送的主要途径，对其回馈核心选民、巩固政治基础发挥着

重要意义。

（３）集会演说

２０１７年２月１８日，在就任美国总统后的第２９天，特朗普于佛罗里达州的奥

兰多—墨尔本国际机场 （ＯｒｌａｎｄｏＭｅｌｂｏｕｒｎｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｉｒｐｏｒｔ）举行就职以来

第一场面向主要支持者的演说，同时也是寻求 ２０２０年大选连任的首场竞选演

说。⑤ 以这场演说为起点，截至２０１９年１月２０日，特朗普总计举行了至少２７场

以２０２０年大选连任为主旨的 “竞选集会类” （ＣａｍｐａｉｇｎｓｔｙｌｅＲａｌｌｙ）演说⑥，并

于２０１８年３月１０日的第１２场集会演说中，公布了２０２０大选的竞选口号———

“保持美国伟大”（ＫｅｅｐＡｍｅｒｉｃａＧｒｅａｔ）。⑦ 图４为特朗普执政前２４个月所举行集
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以特朗普在执政第２４个月所发布推特为例，特朗普在该月度发布的多条推特所获点赞数量都在３
万次以上，转推数量在５０００次以上；个别推特所获点赞数量接近１０万次。

支庭荣、罗敏：《“后真相”时代：话语的生成、传播与反思———基于西方政治传播的视角》，

《新闻界》２０１８年第１期，第５４页。
ＭｉｃｈａｅｌＫａｚｉｎ，ＴｈｅＰｏｐｕｌｉｓｔＰｅｒｓｕａｓｉｏｎ：ＡｎＡｍｅｒｉｃａｎＨｉｓｔｏｒｙ，Ｉｔｈａｃａ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐｘｉｖ
ＤａｖｉｄＡ Ｇｒａｈａｍ，“Ｔｒｕｍｐ ＫｉｃｋｓＯｆｆＨｉｓ２０２０ ＲｅｅｌｅｃｔｉｏｎＣａｍｐａｉｇｎｏｎ Ｓａｔｕｒｄａｙ，” ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗｔｈｅａｔｌａｎｔｉｃｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ａｒｃｈｉｖｅ／２０１７／０２／ｔｒｕｍｐｋｉｃｋｓｏｆｆｈｉｓ２０２０ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎｃａｍｐａｉｇｎｏｎｓａｔｕｒｄａｙ／５１６９０９／
需要说明的是，这类演说不是如发表 《国情咨文》《美国国家安全战略》报告之类的官方性质演

说，而是特朗普自就职总统以来在多个州举行的以２０２０年竞选连任为主题的集会演说，这类演说没有统
一的标准，但均被白宫新闻部门或主流媒体形容为 “竞选集会类”演说，这也是本文进行统计的主要依

据。进入２０１８年下半年以来，特朗普的集会演说多次与共和党中期选举参选人的助选活动相互结合，特
别是自２０１８年９月１日以来，特朗普在其后两个多月里展开密集的助选演说，这些演说的主要目标是为
参加２０１８年中期选举的共和党参选人造势。因此，在本文有关特朗普执政前两年里以竞选连任为主旨的
集会演说统计中，并不包括其自２０１８年９月１日至１１月５日所举行的３０场助选演说。

ＴｏｍＢａｒｎｅｓ，“Ｔｒｕｍｐｕｎｖｅｉｌｓ‘ＫｅｅｐＡｍｅｒｉｃａＧｒｅａｔ’ａｓ２０２０ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｅｌｅｃｔｉｏｎｃａｍｐａｉｇｎｓｌｏｇａｎ，”ｈｔ
ｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｃｏｕｋ／ｎｅｗｓ／ｗｏｒｌｄ／ａｍｅｒｉｃａｓ／ｔｒｕｍｐ２０２０ｃａｍｐａｉｇｎｓｌｏｇａｎｋｅｅｐａｍｅｒｉｃａｇｒｅａｔａｇａｉｎ
ｍａｋｅｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｅｌｅｃｔｉｏｎａ８２５０３０１ｈｔｍｌ



会演说的地域分布与具体日期。①

2018.7.5 2018.6.27 2018.6.20

2017.6.21

2017.6.7; 2017.7.25; 2018.3.29; 
2018.8.4
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2018.3.10;
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2018.8.30
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2017.2.18; 2017.12.8; 2018.7.312017.9.222017.3.20 2017.3.15; 2018.5.29

2018.11.26
2017.8.22

2018.6.23

2016 2016

图４　特朗普执政前２４个月举行集会演说的地域分布与具体日期

资料来源：笔者自制。

身为在任总统，在执政早期就开始举行旨在连任的集会演说，这种被称为

“永久竞选”（ＰｅｒｍａｎｅｎｔＣａｍｐａｉｇｎ）的政治策略自２０世纪８０年代以来已被数位

总统采用。② 相比于其他体制内出身，拥有丰富政治经验与广泛政治资源的总

统，“局外人”出身的特朗普自就任以来对于集会演说投入极大精力与强烈热

情。考察特朗普执政以来所举行的一系列集会演说，发现其主要具有以下三个

５４１

多维度冲突背景下的竞选式执政

①

②

如前文所述，图４中并未将特朗普于２０１８年９月１日至１１月５日期间所参加的３０场围绕中期选
举的助选类演说列入其中。

ＢｒｅｎｄａｎＪＤｏｈｅｒｔｙ，ＴｈｅＲｉｓｅｏｆｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔｓＰｅｒｍａｎｅｎｔＣａｍｐａｉｇｎ，Ｌａｗｒｅｎｃｅ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓｏｆＫａｎ
ｓａｓ，２０１２，ｐ２２



特点。

首先，与将社交媒体作为政治传播的主要途径类似，特朗普将集会演说作为

选民动员的主要舞台。特别是在与主要媒体持续对抗、长期缺乏政治资源的状况

下，集会演说成为特朗普对于核心选民最为直接、最具针对性的沟通渠道。特朗

普自就任伊始就开始密集举行的集会演说，客观上与社交媒体共同构成其执政体

系中的 “客户端”。

其次，特朗普所举行的一系列集会演说，具有极强的指向性，几乎全都集中

于 “红州”与主要的 “摇摆州”（ＳｗｉｎｇＳｔａｔｅｓ），即对于巩固政治基础与连选连

任具有决定性意义的州份 （如图４所示）。截至２０１８年８月底所举行的２６场集

会演说中，特朗普在２０１６年大选中获胜的州总计举行了２４场演说，特别是在俄

亥俄、宾夕法尼亚、佛罗里达三大 “摇摆州”都至少举行了３场演说，而上述

三州也是除得克萨斯州之外，所有特朗普在２０１６年大选获胜的州中选举人票数

最多的三个州。① 直至２０１８年６月，特朗普才在２０１６年大选失利的州举行了第

一场演说 （明尼苏达州，２０１８年６月２０日）。②

最后，就集会演说本身而言，特朗普的演说在内容与形式上与其对于社交媒

体的深度使用类似，如涵盖大量的政策性内容，极力突出个人政治态度等。不同

于部分政治人物以宏大叙事与 “政治正确”为主要特点的演说风格，特朗普的

集会演说以私人叙事为主，充斥大量 “非政治正确”的表达，并且富于情感动

员，从演说语言到肢体动作都具有强烈的表演性。虽然自参选以来，特朗普就因

语言规范性与演说风格饱受诟病，但是这种 “下里巴人”式的表达方式与 “剧

场政治”式 （ＤｒａｍａｔｕｒｇｉｃａｌＰｏｌｉｔｉｃｓ）的表现效果，一定程度上迎合了广大受教育

程度不高，对于建制派的政治语言感到厌烦的目标选民，也在一定程度上契合了

理查德·霍夫斯塔特 （ＲｉｃｈａｒｄＨｏｆｓｔａｄｔｅｒ）概括的美国政治中的偏执传统③与美

国社会中的反智特色。④
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②

③

④

在所有特朗普于２０１６年大选中获胜的州中，按照各州拥有的选举人票排序，得克萨斯州、佛罗
里达州、宾夕法尼亚州、俄亥俄州分别以３８、２９、２０、１８张选举人票位列第１至４位。其中位列第１的得
克萨斯州在过去三十年来，被普遍视为是共和党的 “铁票仓”。

“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐＨｏｌｄｓＲａｌｌｙｉｎＤｕｌｕｔｈ，Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ，”ｈｔｔｐ：／／ｖｉｄｅｏｆｏｘｎｅｗｓｃｏｍ／ｖ／５７９９９５８３８８００１／？
＃ｓｐ＝ｓｈｏｗｃｌｉｐｓ

ＲｉｃｈａｒｄＨｏｆｓｔａｄｔｅｒａｎｄＳｅａｎＷｉｌｅｎｔｚ，ＴｈｅＰａｒａｎｏｉｄＳｔｙｌｅｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃｓ：ＡｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ，２００８，ｐ６

ＲｉｃｈａｒｄＨｏｆｓｔａｄｔｅｒ，ＡｎｔｉＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＬｉｆｅ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ，１９６６，ｐ１４５



２０１８年４月２８日，特朗普在密歇根州举行就任以来的第１４场集会演说，这

场演说充分体现了特朗普集会演说的主要特点。① ２０１８年白宫记者协会晚宴于演

说当天在华盛顿举行，而特朗普连续第二年在这一天远离媒体精英而面向基层选

民举行集会演说②。演说所在地马科姆郡 （ＭａｃｏｍｂＣｏｕｎｔｙ）是典型的锈带地区，

２０１７年该郡有１／５左右的就业人口在汽车、钢材等传统制造业企业任职。２０１６

年大选中，特朗普在该郡获得２２４，５８９张选票，超出竞争对手希拉里４８，３５１

张，对其在整个密歇根州的胜利具有决定性意义 （特朗普在整个密歇根州净胜

１１，６１２张选票）。③ 在２０１８年４月２８日的演说中，特朗普主要围绕经贸、就

业、对外政策等议题展开。虽然部分主流媒体对于特朗普的演说给予尖锐批评，

如指其演说内容缺乏总统气度、部分观点有违经济学常识等，但是从实况报道来

看，演说现场气氛较为高涨，特朗普诸如 “（过去几届美国政府）背叛了你

们……而我正在解决问题”之类的表达引发现场听众强烈回应。④ 面对媒体采

访，超过一半的受访者表达了对特朗普宣扬的提高关税、减少逆差等政策主张的

认可，表示将会在２０２０年大选中支持其连任。

如上所述，自就职第一个月起，特朗普就将整个施政过程与持续进行的

“竞选集会类”演说融为一体，将 “永久竞选”的政治策略与反建制的身份特质

相结合，持续营造一种社会运动化的政治氛围，进行持续性、针对性的选民动

员。虽然特朗普就任以来的一系列集会演说，不再像２０１６年大选期间那样引发

普遍关注，但是对于特朗普执政，特别是巩固政治基础的意义却不容忽视。

综上所述，特朗普就任以来，以延续与实践 “特朗普主义”作为主要执政

线索，在政策层面，通过行政命令为主的行政措施，实现主要政策的快速落地与

持续推进；在政策层面之外，借由常态化的推特发布与集会演说进行长效性的政

治传播与选民动员，在客观上搭建了一套与传统执政模式有着显著区别的竞选式
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④

ＲａｃｈｅｌＣｈａｓｏｎａｎｄＤａｖｉｄＪＬｙｎｃｈ，“ＴｒｕｍｐＲａｌｌｉｅｓｉｎＭｉｃｈ，Ｔｏｕｔｉｎｇｅｃｏｎｏｍｙａｎｄｄｉｐｌｏｍａｃｙａｎｄｂｌａｓ
ｔｉｎｇ ｍｅｄｉａ，” ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｔｒｕｍｐｒａｌｌｉｅｓｉｎｍｉｃｈｔｏｕｔｉｎｇｅｃｏｎｏｍｙａｎｄｄｉｐｌｏｍａｃｙ
ａｎｄｂｌａｓｔｉｎｇｍｅｄｉａ／２０１８／０４／２８／６８９８５ｆ７４－４ａ９２－１１ｅ８－８２７ｅ－１９０ｅｆａｆ１ｆ１ｅｅ＿ｓｔｏｒｙｈｔｍｌ

２０１７年４月２９日，在２０１７年白宫记者协会晚宴举行的当天，特朗普与副总统迈克·彭斯 （Ｍｉｋｅ
Ｐｅｎｃｅ）于宾夕法尼亚州的哈里斯堡 （Ｈａｒｒｉｓｂｕｒｇ）举行就任以来的第４场集会演说。

“２０１６ＭｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＥｌｅｃｔｉｏｎＲｅｓｕｌｔｓ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｐｏｌｉｔｉｃｏｃｏｍ／２０１６ｅｌｅｃｔｉｏｎ／ｒｅｓｕｌｔｓ／ｍａｐ／
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ／ｍｉｃｈｉｇａｎ／

“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐＲｅｍａｒｋｓａｔＭｉｃｈｉｇａｎＲａｌｌｙ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｃｓｐａｎｏｒｇ／ｖｉｄｅｏ／？４４４６４１－１／ｐｒｅｓｉ
ｄｅｎｔｔｒｕｍｐｒｅｍａｒｋｓｍｉｃｈｉｇａｎｒａｌｌｙ



执政框架。依据政治观察网站 “清晰政治”（ＲｅａｌＣｌｅａｒＰｏｌｉｔｉｃｓ）所统计的盖洛普

（Ｇａｌｌｕｐ）、拉斯姆森 （Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ）、昆尼皮亚克 （Ｑｕｉｎｎｉｐｉａｃ）等多家机构的平

均民调数据，特朗普就任第５８届总统整两年之际，其总体支持率为４１４％，较

之于就任之时跌幅不到３％。① 盖洛普的民调数据显示，２０１９年１月２０日前后，

特朗普在共和党选民中的支持率为８８％，与其就任之时基本持平。② 换言之，特

朗普在一个多维度冲突的执政环境中，保持了相对较低、但却相对稳定的支持

率。通过对特朗普所实施的竞选式执政的考察可以看出，以 “特朗普主义”作

为执政理念的特朗普，以在任总统的身份将卡尔·罗夫 （ＫａｒｌＲｏｖｅ）重视草根

动员的政治策略与米特·罗姆尼 （ＭｉｔｔＲｏｍｎｅｙ） “无视４７％”的政治态度推向

极致，一切以竞选连任为纲，并且几乎不加妥协地坚定履行，③ 在引发美国内外

广泛争议的同时，也相对有效地巩固了自身的政治基础。

四　竞选式执政的影响与意义

首先，从执政主体特朗普的角度来说，竞选式执政在客观上为其在多维度冲

突的背景下施政提供了一套 “解决方案”，并为自２０１６年大选以来所塑造的民

粹主义政治联盟提供了持续性的支撑，这也是特朗普在执政前两年里政治基础相

对稳固的重要原因。

在２０１６年大选中，特朗普凭借选举人票数方面的优势赢得选举入主白宫。

然而作为 “局外人”的特朗普不仅缺乏政治经验，并且由于其争议性的政治理

念与反建制的身份特质，在就任之后很长一段时间内无法获得全面的政治资源。

与此同时，特朗普还需要面对一个由于政治极化、代表性危机等多重因素导致的
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“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐＪｏｂＡｐｐｒｏｖａｌ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｒｅａｌｃｌｅａｒｐｏｌｉｔｉｃｓｃｏｍ／ｅｐｏｌｌｓ／ｏｔｈｅｒ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ＿ｔｒｕｍｐ＿
ｊｏｂ＿ａｐｐｒｏｖａｌ６１７９ｈｔｍｌ

“ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＪｏｂＡｐｐｒｏｖａｌＣｅｎｔｅｒ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓｇａｌｌｕｐｃｏｍ／ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｓ／１８５２７３／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｊｏｂａｐ
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卡尔·罗夫是小布什政治生涯的重要 “操盘手”，也是后者在２０００年、２００４年总统选举中的首
席战略规划师。卡尔·罗夫在小布什的数次选举中将草根动员作为主要选举策略之一，并在 “９·１１”事
件之后的２００４年总统选举中，通过宣扬国家安全可能再度受到威胁等被指用散播恐怖气氛的竞选策略来
刺激选情。作为２０１２年美国大选中共和党方面的参选人，米特·罗姆尼在２０１２年５月的一次私人筹款仪
式上表示：“４７％的选民会投票支持奥巴马，他们依赖政府、相信自己是受害者，认为政府有责任照顾自
己……而我不会关注这批人。”



多维度冲突的政治生态。在上述背景下，如何避免受制于几乎完全被动的执政环

境，同时能够有效推进，甚至是主导政治议程、落实政策目标，是特朗普执政以

来的主要考量。回顾特朗普就任前两年的整个执政历程，特别是考察其竞选式执

政的主要方式，可以看到特朗普借由行政命令，绕过了由党间斗争、党内分裂所

构成的严苛立法环境，兑现竞选承诺、推行主要政策；同时借助社交媒体与集会

演说，规避了相对负面的主流媒体环境，进行政治传播、实施选民动员。在

“特朗普主义”这一主要线索的引领下，行政命令、社交媒体、集会演说三者为

特朗普在多维度冲突的执政环境下，构建了一整套看似不合常规，甚至是缺乏严

肃性，但却对其个人具有可操作性，甚至行之有效的执政框架，为其推进执政路

线，持续回馈、巩固核心选民发挥了重要作用。图５显示了特朗普所实施的竞选

式执政的主要方式与多维度冲突的对应关系。

图５　特朗普竞选式执政的主要方式与多维度冲突的对应关系

资料来源：笔者自制。

回顾２０１６年大选以来特朗普所塑造的民粹主义政治联盟的演变发现，这一在

大选过程中以赢得选举为主要目标的政治联盟，在特朗普进入执政轨道以后并未出

现显著松动，而是在其竞选式执政的支撑下进一步巩固与延续。一方面，特朗普通

过行政命令等手段兑现竞选承诺、推行主要政策，对其提供了政策层面的实质性回
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馈，如以退出ＴＰＰ为代表的多项经济、贸易政策，以 “旅行禁令”“零容忍”为代

表的多项移民、边境政策等；另一方面，特朗普借由社交媒体与集会演说所实现的

政治传播与选民动员，对在２０１６年大选中被动员与塑造起来的 “特朗普选民”进

行持续 “唤醒”与 “响应”，使得社会运动化的政治氛围得以长期延续，而其在部

分选民眼中 “为民请命”“言出必行”的形象也被进一步强化。从某种角度来说，

在特朗普所实施的竞选式执政的影响下，以其坚定追随者为核心的一些 “特朗普

选民”，长期处于一种类似群众运动之中 “忠实信徒”的状态。① 总而言之，在以

多维度冲突为主要特点的政治环境中，特朗普所实施的竞选式执政客观上为以

“沉默的大多数”为主的政治联盟提供了从政策层面到舆论层面的持续性支撑，

这也是为何在执政前两年里，特朗普在遭遇党内、党外多方掣肘，司法、媒体重

重围堵，甚至是 “通俄门”长期调查的状况下，依然保持相对稳定支持率的重

要原因。

其次，从美国社会与政治的角度来看，在就任总统的前两年里，特朗普所实

施的竞选式执政自上而下地加剧了整个美国社会的撕裂，“两个美国”的状况趋

于固化，而美国民主政治所面临的危机更为严峻，美国主导的自由主义世界秩序

也在遭受 “自杀性”的破坏。

特朗普所实施的竞选式执政相对有效地巩固了其自身的政治基础，但也不可

避免地加剧了整个美国社会的撕裂。一方面， “特朗普主义”所包含的本土主

义、经济民族主义、孤立主义，以及白人至上主义，只体现或代表了部分美国民

众的诉求。尽管特朗普在２０１６年大选中凭借选举人票数的优势赢得选举，然而

他所宣扬的上述理念并未获得多数美国民众的认可与支持。走上执政道路之后，

特朗普并未对 “特朗普主义”这一政治理念做出大幅调整，或是寻求一条相对

温和的主流政治道路，而是继续致力推行以修筑美墨边境墙为代表的一系列具有

广泛争议的内外政策。特朗普在执政理念上的 “坚持己见”、在政策层面的 “单

向输出”，必然加剧美国社会的撕裂状况。另一方面，特朗普自当选以来将社交

媒体与集会演说作为政治传播与选民动员的主要方式，上述行为方式———特别是

“推特议政”，本身就存在较大争议，而其以在任总统身份不断传递的争议理念

与极端言论也在系统性地加剧整个美国社会的对立情绪。在特朗普所实施的竞选
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① 埃里克·霍弗：《狂热分子———群众运动圣经》，梁永安译，桂林：广西师范大学出版社２０１１年
版，第３、２０页。



式执政的影响下，美国社会以权利、种族、宗教、文化、地域，甚至是本土抑或

全球划线的分裂态势进一步加剧，“两个美国”的状况趋于固化。特朗普就任以

来发生的多起针对亚裔民众的语言、肢体攻击，２０１７年８月爆发的以种族议题

为导火索的夏洛茨维尔骚乱，２０１８年第三季度围绕新晋联邦最高法院大法官卡

瓦诺的持续争议，都是这一时期美国社会严重撕裂的典型体现。①

与社会层面的撕裂相对应，特朗普所实施的竞选式执政也对美国的民主政治

与美国主导的国际秩序造成了深远影响。特朗普的胜选符合美国总统选举的规

程，但特朗普从参选到执政所采取的政治策略，特别是剑走偏锋的执政方式，对

于以代议制为核心的民主政治造成了极大挫败。特朗普所实施的竞选式执政，不

仅没有改变其参选以来所坚持的民粹主义道路，反而将后者从动员方式、竞选策

略转变为政策导向、执政指引。在２０１６年大选中，通过左、右两翼民粹主义社

会运动所体现出的部分合理诉求，并没有因为特朗普的执政而以一种相对缓和或

具有建设性的方式被接纳、吸收，而是以一种简单粗暴，并且具有强烈破坏性的

方式被有选择地极端化推进；② 作为 “平民”代表的特朗普，以总统身份从政治

体制的内部对 “精英”政治进行拆解与颠覆。受到上述因素影响，在特朗普上

台之前就呈现出的美国民主政治危机，在特朗普所实施的竞选式执政的冲击下，

以一种最不可思议的方式被应对乃至放大。与此同时，在特朗普所实施的竞选式

执政的影响下，美国的两党政治也受到了较为严重的冲击。共和党所侧重的主流

保守主义意识形态在一定程度上被 “特朗普主义”裹挟，试图通过特朗普 “借

船出海”推进政治议程的 “老大党”（ＧＯＰ，ＧｒａｎｄＯｌｄＰａｒｔｙ），正在受到被 “特

朗普主义”深刻影响的选民所组成的 “特朗普党” （ＴＴＰ，ＴｈｅＴｒｕｍｐＰａｒｔｙ）的

反噬；特朗普上台以来，始终把 “反对特朗普”作为主要政治策略的民主党，

在一定程度上也在竞选式执政的影响与冲撞下疲态尽显，或将在２０２０大选周期

或其后迎来新一轮的代际更替、理念重塑。

特朗普所实施的竞选式执政在对美国国内社会与政治造成严重损害的同时，

也使得过去几十年来由美国主导的自由主义世界秩序遭受 “自杀性”的破坏。在

“特朗普主义”的主导下，“美国优先”成为特朗普政府对外政策的指导原则，而
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①

②

孔元：《身份政治、文明冲突与美国的分裂》，《中国图书评论》２０１７年第１２期，第５９页。
周琪、付随鑫：《美国政治中的民粹主义传统及其功能》， 《当代世界与社会主义》２０１７年第２

期，第１０４页。



以零和博弈、单边主义取代互利共赢、多边合作，成为其处理对外事务的主要思维

框架与行为方式。特朗普就任以来，以宣布退出 《巴黎气候协定》、退出联合国全

球移民协议为代表的一系列 “退群”行为，对以国际制度为框架的全球治理体系

造成了严重损害；以对华贸易战、对欧贸易战为代表的一系列 “双输”行为，将

国际经济与政治重新导向 “大国政治的悲剧”方向。受上述因素影响，国际关系，

特别是大国政治自特朗普就任以来就处于一种趋于动荡的环境之中，并且这一状况

还有长期延续、更趋严重的可能。总而言之，特朗普所实施的竞选式执政对于既有

的国际秩序造成了深刻危害，长期以来由美国主导的自由主义世界秩序正在被

“推向悬崖的边缘”，世界经济与政治走向面临着极大的不确定性。①

最后，本文主要着眼于对特朗普执政前两年里政治生态与执政理念、方式的

辨析，但在上述政治因素之外，美国国内的经济形势也对于特朗普的执政状况具

有至关重要的影响。在特朗普的后续任期内，美国国内经济状况的演变是影响其

执政状况与能否连任的关键性因素。与此同时，２０１８年中期选举后两院分治的

状况也将对特朗普的后续执政，乃至美国国内政治走向产生一定影响。

在执政前两年里，美国国内经济形势的一片向好为特朗普的 “任性”提供

了宽松的经济环境，包括生产、消费、就业等多项指标的正面表现为特朗普发动

贸易战等内外政策提供了底气；在未来一段时期内，特别是２０２０年大选周期内，

如果美国国内经济走向滞胀，甚至衰退，那么特朗普的执政压力将会大增，其政

策选项也会受到一定制约，而其竞选式执政的说服力与动员效果可能大打折扣，

长期处于不到五成支持率的特朗普或将陷入 “内忧外患”的不利局面。

与经济因素类似，尽管特朗普就任以来长期处于多维度冲突的政治环境之

中，但在执政前２３个月中 “一致政府”的状况为其提供了如议程设置等多个方

面的优势。经过２０１８年中期选举，特朗普在国会方面的部分优势已经消失，两

院分治的局面使其与共和党在立法层面陷入更为被动的局面，在就任前两年里频

频陷入僵局的立法环境将会变得更为恶劣。这些变化或将促使特朗普在未来一个

时期 “另谋出路”，通过在对外事务上的多向发力来打造自身政绩、巩固政治基

础、寻求竞选连任。

进入２０１９年以来，随着第１１６届国会的正式开启，多维度冲突的政治环境
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① 阿米塔·阿查亚：《“美国世界秩序的终结”与 “复合世界”的来临》，《世界经济与政治》２０１７
年第６期，第１４页。



出现了一定程度的变化，但是美国国内政治纷繁芜杂的局面并未出现根本性改

观。一方面，随着国会格局与联邦最高法院的结构性变化，共和党的党内冲突、

主要行政部门与司法部门之间的冲突有所淡化；另一方面，长期以来作为国内政

治主旋律的党间冲突在两院分治的局面下，围绕国内立法的持续缠斗与 “通乌

门”弹劾案的严重对立进一步延续、放大，主要行政部门与主要媒体之间的冲

突仍在不断延烧。与此同时，以常态化的 “推特议政”为体现，以修筑美墨边

境墙等争议问题为代表，特朗普剑走偏锋、一切以竞选连任为纲的执政框架也并

未发生显著变化。

综上所述，在执政前两年里，政治素人特朗普在多维度冲突的背景下构筑了

一套有别于政治传统，但却对其个人具有可操作性的竞选式执政框架，并相对有

效地巩固了自身政治基础。与此同时，正是在特朗普所实施的竞选式执政的影响

下，美国社会的撕裂更为加剧，美国民主政治与国际秩序都面临着更为严峻的考

验。在２０２０年美国大选投票来临之前，以美国国内经济状况为代表的多个因素

都可能对特朗普的执政与连任造成重要影响，而美国国内政治纷繁芜杂的局面与

特朗普所坚持的竞选式执政，在未来一段时期内有望进一步延续。

２０１６年１１月初，斯拉沃热·齐泽克 （ＳｌａｖｏｊＺｉｚｅｋ）接受英国记者采访，对

即将进行的２０１６年美国大选投票发表评论。齐泽克表示如果非要在希拉里·克

林顿 （ＨｉｌｌａｒｙＣｌｉｎｔｏｎ）与特朗普两位候选人之间做出选择，他将投票给特朗普。

在齐泽克看来，相比于希拉里体现出的 “真正危险”，即打造一种不切实际的

“各派联盟”，进而继续维系既有的政治议程，特朗普的上台或将给美国社会与

两党政治带来一次打乱规则、重回原点的机会。① 在特朗普的第５８届总统任期

已经过半的今天，新的政治议程尚未全面启动，齐泽克所预言的 “大觉醒”也

并未到来；与此同时，“乱”则几乎成为特朗普时期对于美国政治的经典概括。

然而，回望齐泽克在２０１６年大选投票前的采访评论，特朗普的上台执政到底是

给美国政治带来一轮历史性的 “关机重启”，还是标志着其正在不可逆转地大踏

步走向崩坏，在现时恐怕还难以给出最终答案，但这并不妨碍我们以一种发展、

辩证的眼光来观察美国政治的未来演变。
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① 关于齐泽克的采访发言，参见澎湃新闻：《齐泽克谈美国大选：希拉里 “太危险”，情愿特朗普

当选》，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｔｈｅｐａｐｅｒｃｎ／ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１５５５９４０。


