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　　 【内容提要】　当下复杂多变的国际形势对研判各国对外战略走向
提出了更高的挑战。新古典现实主义理论的兴起也更加凸显了单一国家

内部因素作为中介变量对国际政治的影响，其中领导人个人特质如何影

响一国对外政策是新古典现实主义分析范式的重要组成部分。本文介绍

了政治领导人心理分析中常用的两种分析方法：行为码分析和领导力特

征分析，包括其理论假设基础、文本分析编码原则以及分值解读办法。

采用这两种方法，基于分析对象的对外政策正式讲话以及特定期间所接

受的媒体采访，本文初步揭示了特定领导人的复杂性格的不同侧面。具

体表现在其自信度、风险承受能力、猜忌他人的程度和对权力的渴望度

方面都显著高于其他同类领导人；在对外博弈过程中行事灵活，倾向于

在两种主要方式中变通：要么与对手形成僵持局面，要么通过更激烈的

冲突手段来迫使对手屈服；在对外战略的实际操作中并不僵化，不属于

意识形态笼罩下一意孤行的领导人类型。
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２０１６年特朗普当选美国总统后，开启了美国对外战略重大调整，采取了

９２





感谢 《世界政治研究》匿名审稿人的宝贵意见，笔者文责自负。

李泉，武汉大学政治与公共管理学院教授。



一系列比如退出巴黎气候协定、修改北美自由贸易协定、打击叙利亚、向阿富

汗增兵、对朝鲜 “极限施压”，以及退出伊核协议并对伊朗实施制裁等措施。

美国和中国的贸易摩擦也给中美关系带来很大冲击。这些都在客观上对美国对

外战略走向的研究提出了更迫切的要求。从国际政治研究和对外政策分析的范

式角度而言，我们可以从国际体系、国家或个人层面展开分析，本文聚焦于个

人层面的心理分析。

领导人的个性、行为特征以及政策偏好如何最终影响国家的对外政策选择一

直是对外政策分析中的经典命题，也形成了不同的分析流派，比如杰维斯

（ＲｏｂｅｒｔＪｅｒｖｉｓ）的 “错误知觉”理论，巴伯 （ＪａｍｅｓＤＢａｒｂｅｒ）、格林斯坦

（ＦｒｅｄＩＧｒｅｅｎｓｔｅｉｎ）和斯科罗内克 （ＳｔｅｐｈｅｎＳｋｏｗｒｏｎｅｋ）的总统领导风格研究。①

本文采用斯蒂芬·沃克 （ＳｔｅｐｈｅｎＧＷａｌｋｅｒ）的行为码分析法和玛格丽特·赫尔

曼 （ＭａｒｇａｒｅｔＨｅｒｍａｎｎ）的领导力特征分析法，在个人层面对特朗普的政治信念

体系、策略偏好以及领导风格展开定量化研究，为后续研究判断美国的国际政治

行为提供分析基础。

一　领导人政治人格和领导力研究

根据赫德森 （ＶａｌｅｒｉｅＨｕｄｓｏｎ）的总结，② 在对外政策分析领域，对领导人的

个人特质研究是从领导人的感知和认知能力出发，探讨个人层面的情感、动机、

态度和认知模式对行为的影响。大体存在两种技术路线：第一种是心理分析，通

过心理画像、类型学和实验的方法展开研究，代表性的成果除前述巴伯和格林斯

坦的，还包括明茨 （ＡｌｅｘＭｉｎｔｚ）的多元启发理论。③ 国内最新成果以尹继武、
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郑建君和李宏洲的研究为代表。通过利用专家评定法，他们发现特朗普人格特质

由五个纬度构成：不羁善变、精干有为、逐利自我、好胜执着以及积极外向。这

五个方面又塑造了特朗普倾向于依靠个人直觉和通过战略欺骗与谈判来达成对外

政策目标的行为特征。① 第二种技术路线以内容／文本分析为基础。这种方法假

设领导人的个性特征和政策偏好或多或少都能从其公开发言或政策文本中得到体

现。为了克服瞬息万变的国际政治环境导致领导人言行不一这种情况，以文本分

析为基础的研究一般倾向于利用现场采访形成的文字资料、领导人的日记、私密

信件或长时段的大样本政策文件来确保能从中提炼出领导人的核心特质和偏好。

这方面的研究以玛格丽特·赫尔曼 （ＭａｒｇａｒｅｔＧＨｅｒｍａｎｎ）和斯蒂芬·沃克

（ＳｔｅｐｈｅｎＧＷａｌｋｅｒ）的为代表。②

对这两种技术路线以及国际政治分析中的心理学流派，张清敏在２１世纪

前十年就已经做了比较详细的介绍。③ 美中不足的是国内目前对具体分析方法

的技术细节以及实际应用还比较少。贺凯和冯慧云利用行为码对中国领导人展

开了分析，④ 杨溢以中国国防白皮书为基础，借助行为码方法分析了中国的对外

政策偏好，⑤ 李泉运用行为码分析了小布什和奥巴马的国家安全团队如何应对

国际危机并展望了特朗普政府的危机应对模式。⑥ 目前还没有中文文献对行为
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码和领导力特征分析法进行详细梳理。有鉴于此，本文围绕上述两种方法，以

特朗普为对象详细解释如何在个人层面获得有关心理和领导风格特征的定量研

究结论。

这两种具体分析方法的重要性体现在两个方面。第一，从学理上而言，和

对外政策分析注重决策者心理结构的传统类似，新古典现实主义现在也非常重

视领导人心理分析。里普斯曼、托利弗和洛贝尔在其新著中就将领导人心理认

知特征 （ｌｅａｄｅｒｉｍａｇｅｓ）作为四类中介变量中的重要组成部分。根据他们的

定义，这些心理认知特征包含一系列能够指导领导人和外界互动的核心价值

观、信念和意象。在特定情况下，是领导人的心理结构而不是体系环境决定

国家的行为。① 杰维斯更是早在 １９７６年就指出，如果不了解决策者对世界和

他人的认知和信念就几乎不可能解释关键决定和政策。② 这样一来，测量领导

人的心理结构和特征就构成了在更高层次研究对外政策和国际政治规律的

基础。

第二，从科学的角度而言，不仅研究过程可复现、可验证，而且研究结果

也具有良好的拓展性。有鉴于大多数学者并没有机会接触任何国家领导人，仅

仅依据新闻报道所获得的二手信息来判断领导人心理特质很难获得严谨的结

论。以特朗普为例，伍德沃德 （ＢｏｂＷｏｏｄｗａｒｄ）２０１８年出版了基于大量第一

手采访获得的关于白宫运行状况的新书 《恐惧：特朗普在白宫》，为解读特朗

普的个性特征提供了很多素材。书中所描绘的特朗普与其幕僚以及行政部门官

员的互动事例显示出他几个比较重要的性格和行为特征：自恋、固执己见、缺

乏同情心、无知、说谎成性，因为通俄门的调查而情绪不稳，正常情况下也无

法集中注意力听取情况简报，迷信通过制造恐惧和突然袭击让对手屈服等。虽

然这些涵盖决策细节层面的披露可以丰富我们对美国当下决策过程的认识，并

展示出特朗普个人决策的一些特点，但和科学系统性的分析还存在很大距离。

不同的学者基于这些二手材料会得出不同的判断，既缺乏一致性的检验标准，

也难以在更高层次的研究中得到系统性的运用。本文将要详细介绍的两种方法

２３

世界政治研究（２０２０年第三辑 总第七辑）

①

②

Ｒｉｐｓｍａｎ，ＮｏｒｒｉｎＭ，ＪｅｆｆｒｅｙＷＴａｌｉａｆｅｒｒｏ，ＳｔｅｖｅｎＥＬｏｂｅｌｌ，ＮｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌＲｅａｌｉｓｔＴｈｅｏｒｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ２１，６２

ＲｏｂｅｒｔＪｅｒｖｉｓ，ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄＭｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏｌｉｔｉｃｓ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９７６，ｐ２８



恰好可以弥补传统方法的不足。本文的第二部分以行为码分析为核心，第三部

分以领导力特征分析为核心，第四部分以两种方法的分析结果为基础综合评价

特朗普的心理和风格特征，第五部分探讨两种方法的不足之处以及未来可能的

拓展改进方向。

二　行为码分析法及应用

行为码分析最初起源于美国对掌握苏联领导层动态的需要。① 莱茨 （Ｎａｔｈａｎ

Ｌｅｉｔｅｓ）分别在１９５１年和１９５３年出版了对苏联政治局和布尔什维克主义的分析。

不过 “行为码”一词 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｃｏｄｅ）的出现时间更早，最初由莫顿 （Ｒｏｂｅｒｔ

ＫＭｅｒｔｏｎ）在１９４０年提出，意指个人在组织中所形成和共享的价值偏好、世界观

和习惯性应对措施②。莱茨的首创在于将莫顿一般意义上的组织决策研究纳入

到了社会心理学和心理分析领域，并总结出苏联政治局所遵循的决策原则和基

本的世界观。有趣的是美国国际关系学界在接下来的十五年中并未重视莱茨的

研究，直到１９６９年乔治 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＧｅｏｒｇｅ）重新发现了其研究的价值。乔治

的贡献在于将研究的重心聚焦在 “政治战略准则” （ｍａｘｉｍｏｆｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｔｒａｔｅ

ｇｙ），也就是行为规则 （ｒｕｌｅｓｏｆｃｏｎｄｕｃｔ）上。他认为政治人物所遵循的这些规

则隐藏在他们对一系列基本问题的理解之中，这些问题包括如何理解政治及政

治斗争的本质、个人在历史中的地位和作用，以及哪些是最有效的策略和手

段。在乔治的研究基础上，霍尔斯蒂 （ＯｌｅＲＨｏｌｓｔｉ）于１９７７年总结出了六种

信念体系 （ｂｅｌｉｅｆｓｙｓｔｅｍｓ）。沃克将该项工作继续推进，于１９８３年将霍尔斯蒂

的六种信念体系的后三种合并，最终固定成为今天所通用的四种信念体系，或

者说四种领导人类型。为了更有效地将分析对象准确地归入不同的信念体系，

沃克、谢弗和杨 （Ｗａｌｋｅｒ，Ｓｃｈａｆｅｒ，Ｙｏｕｎｇ）在１９９８年、１９９９年利用文本分析

技术开发了一种特定的动词分析方法 （ＶｅｒｂｓｉｎＣｏｎｔｅｘｔＳｙｓｔｅｍ，ＶＩＣＳ），最终形
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①

②

ＳｔｅｐｈｅｎＧＷａｌｋｅｒ，“ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＣｏｄｅＡｎａｌｙｓｉｓ，”ＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ１１，ｎｏ２，
１９９０，ｐｐ４０３－４１８

ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｃｏｄｅ也有翻译成 “操作码”，根据莱茨的定义，笔者认为翻译成 “行为码”更能体现

其从信念到行为的内涵。



成了一组可重复检验的量化指标。①

（一）行为码的编码逻辑

具体来说，乔治基于动词的行为码分析所刻画出的信念体系由十个纬度组

成，前五个纬度刻画哲理性问题 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ），后五个纬度刻画工具性问题

（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ），具体见表１。②

　表１ 行为码分析的底层问题

哲理性问题

Ｐ－１：政治生活的本质是什么？政治世界的本质是冲突的还是和谐的？政治对手的根本特征是什么？
（ｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｕｎｉｖｅｒｓｅ）
Ｐ－２：实现根本政治价值目标的前景如何？对该前景的判断是应该乐观还是悲观？哪些方面乐观，哪
些方面悲观？（ｐｒｏｓｐｅｃｔｓｆｏｒｒｅａｌｉｚｉｎｇｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｖａｌｕｅｓ）
Ｐ－３：政治行为是否可以预测？可以预测到何种程度？（ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｕｎｉｖｅｒｓｅ）
Ｐ－４：对历史发展有多少掌控力？个人在推动历史向自己所希望的方向发展中能扮演多大的角色？
（ｃｏｎｔｒｏｌｏｖｅｒｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）
Ｐ－５：人类事务和历史发展中偶然性或者说运气扮演何种角色？（ｒｏｌｅｏｆｃｈａｎｇｅ）

工具性问题

Ｉ－１：为政治行动选择目标的最佳手段是什么？（ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｓｔｒａｔｅｇｙ）
Ｉ－２：追求目标的最有效方式是什么？（ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｔａｃｔｉｃｓ）
Ｉ－３：如何计算、控制、接受政治行为所产生的危险？（ｒｉｓｋｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）
Ｉ－４：采取行动的最佳时机是什么？（ｔｉｍｉｎｇｏｆａｃｔｉｏｎｓ）
Ｉ－５：实现目标的不同手段的价值和角色是什么？（ｕｔｉｌｉｔｙｏｆｍｅａｎｓ）

　　资料来源：笔者翻译自沃克的原始表格。
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从这十类问题出发，沃克设计的文本分析方法将编码焦点集中在及物动词

上。每一个及物动词根据其本意和使用语境被归入六大类：惩罚 （ｐｕｎｉｓｈ）、威

胁 （ｔｈｒｅａｔｅｎ）、反对 （ｏｐｐｏｓｅ）、支持 （ｓｕｐｐｏｒｔ）、许诺 （ｐｒｏｍｉｓｅ）和奖励 （ｒｅ

ｗａｒｄ）。每一类的得分分别为－３，－２，－１，１，２，３。将所有动词都赋值之后，

再根据不同的公式计算Ｐ－１到Ｐ－５和Ｉ－１到Ｉ－５的值，具体解释如下。①

Ｐ－１测量的是受测者如何理解政治世界的本质。沃克将这个维度视作主纬

度 （ｍａｓｔｅｒｂｅｌｉｅｆｓ），也就是说其他纬度的信念都是基于这个主纬度发展而来，在

理论和实证上都与主纬度相联系。主纬度反映的是一个人对其他政治行为人及其

行动的总体看法，也就是其认知中所持有的关于政治、政治冲突和政治对手的

本质特征的理念。测量的方法是计算在涉及对手的语句中正面词汇和负面词汇

的数量，然后用正面词汇的比例值减去负面词汇的比例值，得出的分值在 －１

和１之间。数值越低，意味着一个人越倾向于认为政治环境的敌对性质更高；数

值越高，则显示一个人认为外在政治环境更友好。也就是 －１代表极端敌对

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙｈｏｓｔｉｌｅ），１代表极度友好 （ｅｘｔｒｅｍｅｌｙｆｒｉｅｎｄｌｙ）。

Ｐ－２刻画领导人如何判断实现其根本政治价值目标的前景。它和主维度

Ｐ－１的理论联系在于那些认为外部世界政治环境更友好的领导人也更倾向于乐

观地认为可以实现其根本政治价值目标，反之则更悲观。这个维度的分值也

在－１和１之间。－１代表对政治价值实现的可能性极度悲观 （ｅｘｔｒｅｍｅｌｙｐｅｓｓｉｍｉｓ

ｔｉｃ），而１代表极度乐观 （ｅｘｔｒｅｍｅｌｙｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ）。计算的方法是将每个关于对手的

动词赋予－３，－２，－１，１，２，３这几个分数，求和之后除以动词的总数。最

后通过归一化处理，将结果除以 ３，这样最后的取值范围也和 Ｐ－１一样

落在－１和１之间。

Ｐ－３刻画领导人如何判断政治环境的可预测性，也就是对手的行为在多大

程度上可以被预测。测量方法是考察前述表示六类不同行为的动词，也就是惩

罚、威胁、反对、支持、许诺、奖励，在文本中的变化离散程度。变化越小，意

味着可预测性越高，反之则意味着可预测性低。具体公式是１减去质性变化指数

（ＩＱＶ，ＩｎｄｅｘｏｆＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＶａｒｉａｔｉｏｎ）。最后的分值在０和１之间，０代表可预测
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度非常低 （ｖｅｒｙｌｏｗ），而１代表非常高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）。①

Ｐ－４刻画领导人自认为对历史发展有多大程度的掌控度。如果文本语句

表明是领导人自己采取了绝大多数行动，那么就判断该领导人认为自身的掌控

力比较高。反之，如果表明是对手采取了更多的行动，那么自身的掌控力就

低。测量的办法是计算文本中可以归属为自身行动的动词和可以归属到对手行

动的动词比例。最后得出的数值在０和１之间。数值越低，意味着受测者认为

对手的掌控力更高。具体公式是将关于自身行动动词的数量除以自身和对手行

动动词数量的总和。在运用 Ｐ－４刻画领导人类型时，基于自身行动动词为分

子的计算值也被标为 Ｐ－４ａ，以对手行动动词为分子计算的比例值被标为

Ｐ－４ｂ。不过 Ｐ－４ｂ只是在研究者需要区分领导人认知中的对手类型的时候

才使用。一般情况下我们更关注领导人自身的类型，所以通常将 Ｐ－４ａ视作

Ｐ－４。

Ｐ－５刻画领导人怎么看待机遇或运气的作用。在这里偶然性主要和 Ｐ－３、

Ｐ－４相关。理论上而言，政治环境越容易预测，自身的掌控力越高，那么偶然

性的角色就越低。所以计算方法就是将前述Ｐ－３的值和Ｐ－４的值相乘。为了让

数值的高低和偶然性的高低一致，具体计算时采用了一个数学变换，用１减去上

述乘积的结果。最后的分值也在０到１之间，代表着运气的作用从低到高。

以上是哲理性层面五个维度的测量方法。就工具层面的维度而言，Ｉ－１测

量领导人对战略方向的选择，分为合作、中立或者对抗三大类，这个纬度和

Ｐ－１类似，测量的是领导人对合作和冲突的一般性判断。不同的是这个纬度

关注领导人自身及其同盟者，理论假设在于如果一个领导人在讲话或者访谈中

更多地涉及合作，那么采取合作战略的可能性就越高。计算方式是将表明自己

要采取合作的动词数量占比减去表明自身要采取对抗措施的动词数量占比，得

到的分值在 －１和１之间。数值越低，意味着领导人更倾向于主动采取对抗的

战略。

Ｉ－２刻画领导人采取特定行动时的强度，也就是选择冲突或者合作的强

度。和Ｐ－２的计算方法类似，计算方法也是根据动词所属的六个不同种类赋
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① 质性变化指数是用来测量名义变量的变化度的一个统计值，ＩＱＶ＝
Ｋ（１００２－∑Ｐｃｔ２）
１００２（Ｋ－１）

，其中Ｋ指

类别的数量，在这里对应６类动词，所以取值为６；Ｐｃｔ是每一类动词在总动词数中的占比，平方后求和。



值，惩罚 （－３）、威胁 （－２）、反对 （－１）、支持 （＋１）、许诺 （＋２）和奖

励 （＋３），然后除以涉及领导人自身动词的总数。归一化处理之后分值也在 －１

和１之间。数值越低，表明一个人的对抗强度越高，１则代表最高水平合作。

Ｉ－３刻画领导人的风险偏好，也就是规避风险 （ｒｉｓｋａｖｅｒｓｅ）或者接受风

险 （ｒｉｓｋａｃｃｅｐｔａｎｃｅ）的程度。理论上风险偏好和在国际事务中所采取的手段

的多样性相关，选择多种手段意味着每一个单一手段所带来最后失败的风险会

降低。计算方法也是利用了 ＩＱＶ，在统计了领导人讲话中表明主动采取行动的

种类数量之后，计算 ＩＱＶ，再用１减去 ＩＱＶ。得出的分值在０和１之间。低分

值表明手段多样，所以领导人不喜欢冒险。０代表完全避险，１代表最高的风

险接受度。

Ｉ－４刻画领导人在选择不同应对手段和行动时机方面的灵活性。这里面包

含两个亚纬度，Ｉ－４ａ测量一个人在合作和对抗手段之间选择的离散度。Ｉ－４ｂ

测量一个人在口头宣誓与实际行动之间选择的离散程度。两个亚纬度的数值都在

０和１之间，数值越高，表明灵活度越高。Ｉ－４ａ的具体公式是１减去合作动词

的比例与对抗动词比例的差的绝对值。Ｉ－４ｂ的具体公式是１减去口头宣誓动词

比例与行动动词比例的差的绝对值。

最后，Ｉ－５刻画领导人对六种具体手段的有效性的评估，比如在采取实际

对抗行为和口头对抗之间哪一种更有效。这里面有六个亚纬度，对应的就是前述

涵盖六类行为的动词 （惩罚、威胁、反对、支持、许诺、奖励）。计算方式都是

涉及领导人自身行为所对应动词的比例，所以每一个亚纬度的数值都在０和１之

间，数值越低，意味着领导人认为该手段的效用越低。

（二）特朗普行为码分析

以上是对沃克的行为码分析基本原理的介绍，接下来本文将以特朗普的公开

正式讲话为原始材料，对其展开行为码分析。讲话材料来自加州大学圣巴巴拉分

校维护的总统文件网站。笔者从中选取了特朗普有关对外政策的讲话一共２９篇，

其中２０１７年２０篇，２０１８年１月至７月底９篇 （见表２）。对这２９篇讲话首先按

照年份汇总，然后以年为单位利用 Ｐｒｏｆｉｌｅｒ７３２软件进行了集中分析，得到的

结果见表３。
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　表２ 特朗普对外政策讲话 （２０１７１—２０１８７）

序号 对外政策讲话 时间

１ ＩｎａｕｇｕｒａｌＡｄｄｒｅｓｓ ２０１７１２０

２ ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＣｅｎｔｒａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅＡｇｅｎｃｙｉｎＬａｎｇｌｅｙ，Ｖｉｒｇｉｎｉａ ２０１７１２１

３ ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＰｒａｙｅｒＢｒｅａｋｆａｓｔ ２０１７２２

４ ＲｅｍａｒｋｓａｔＭａｃＤｉｌｌＡｉｒＦｏｒｃｅＢａｓｅ，Ｆｌｏｒｉｄａ ２０１７２６

５ ＡｄｄｒｅｓｓＢｅｆｏｒｅａＪｏｉｎｔＳｅｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｎｇｒｅｓｓ ２０１７２２８

６ ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＡｒａｂＩｓｌａｍｉｃＡｍｅｒｉｃａｎＳｕｍｍｉｔｉｎＲｉｙａｄｈ，ＳａｕｄｉＡｒａｂｉａ ２０１７５２

７
ＣｏｍｍｅｎｃｅｍｅｎｔＡｄｄｒｅｓｓａｔｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣｏａｓｔＧｕａｒｄＡｃａｄｅｍｙｉｎ
ＮｅｗＬｏｎｄｏｎ，Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ

２０１７５１７

８ ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＩｓｒａｅｌＭｕｓｅｕｍｉｎＪｅｒｕｓａｌｅｍ ２０１７５２３

９ ＲｅｍａｒｋｓｔｏＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＴｒｏｏｐｓａｔＮａｖａｌＡｉｒＳｔａｔｉｏｎＳｉｇｏｎｅｌｌａ，Ｉｔａｌｙ ２０１７５２７

１０
ＲｅｍａｒｋｓＡｎｎｏｕｎｃｉｎｇＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＷｉｔｈｄｒａｗａｌＦｒｏｍｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ
ＦｒａｍｅｗｏｒｋＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＰａｒｉｓＡｇｒｅｅｍｅｎｔ

２０１７６１

１１ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅ７５ｔｈＡｎｎｉｖｅｒｓａｒｙｏｆｔｈｅＢａｔｔｌｅｏｆＭｉｄｗａｙ ２０１７６４

１２ ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＴｈｒｅｅＳｅａｓＩｎｉｔｉａｔｉｖｅＳｕｍｍｉｔｉｎＷａｒｓａｗ，Ｐｏｌａｎｄ ２０１７７６

１３ ＲｅｍａｒｋｓｉｎＫｒａｓｉｎｓｋｉＳｑｕａｒｅｉｎＷａｒｓａｗ，Ｐｏｌａｎｄ ２０１７７６

１４
ＲｅｍａｒｋｓｏｎｔｈｅＳｔｒａｔｅｇｙｉｎＡｆｇｈａｎｉｓｔａｎａｎｄＳｏｕｔｈＡｓｉａａｔＦｏｒｔＭｙｅｒｉｎ
Ａｒｌｉｎｇｔｏｎ，Ｖｉｒｇｉｎｉａ

２０１７８２１

１５ ＲｅｍａｒｋｓｔｏｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＧｅｎｅｒａｌＡｓｓｅｍｂｌｙｉｎＮｅｗＹｏｒｋＣｉｔｙ ２０１７９１９

１６ ＲｅｍａｒｋｓｏｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＳｔｒａｔｅｇｙＴｏｗａｒｄＩｒａｎ ２０１７１０１３

１７
ＲｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａｎＮａｔｉｏｎｓＳｕｍ
ｍｉｔＭｅｅｔｉｎｇｉｎＭａｎｉｌａ，Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ

２０１７１１１３

１８ ＲｅｍａｒｋｓｏｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＲｅｌａｔｉｏｎｓＷｉｔｈＡｓｉａｎＮａｔｉｏｎｓ ２０１７１１１５

１９ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅ２０１７ＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＳｔｒａｔｅｇｙ ２０１７１２１８

２０ Ｒｅｍａｒｋｓｏｎｔｈｅ２０１７ＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＳｔｒａｔｅｇｙ ２０１７１２１８

２１ ＲｅｍａｒｋｓｂｙＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐｔｏｔｈｅＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｉｃＦｏｒｕｍ ２０１８１２６

２２
Ｒｅｍａｒｋｓｔｏ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ＴｒｏｏｐｓａｔＭａｒｉｎｅ Ｃｏｒｐｓ ＡｉｒＳｔａｔｉｏｎ
Ｍｉｒａｍａｒ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ

２０１８３１３

２３ ＲｅｍａｒｋｓｏｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＭｉｌｉｔａｒｙＯｐｅｒａｔｉｏｎｓｉｎＳｙｒｉａ ２０１８４１３

２４ ＲｅｍａｒｋｓｂｙＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐｏｎｔｈｅＪｏｉｎｔＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＰｌａｎｏｆＡｃｔｉｏｎ ２０１８５８

２５
ＣｏｍｍｅｎｃｅｍｅｎｔＡｄｄｒｅｓｓａｔｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＮａｖａｌＡｃａｄｅｍｙｉｎＡｎｎａｐｏ
ｌｉｓ，Ｍａｒｙｌａｎｄ

２０１８５２５
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续表

序号 对外政策讲话 时间

２６ ＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｎＣｈｉｎａＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＴｒａｄｅ ２０１８６１５

２７ ＶｉｄｅｏｔａｐｅｄＲｅｍａｒｋｓｏｎＮｏｒｔｈＫｏｒｅａＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＲｅｌａｔｉｏｎｓ ２０１８６１５

２８ ＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｎＣｈｉｎａＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＴｒａｄｅ ２０１８６１８

２９ ＲｅｍａｒｋｓｂｙＰｒｅｓｉｄｅｎｔＴｒｕｍｐｉｎＭｅｅｔｉｎｇｗｉｔｈＭｅｍｂｅｒｓｏｆＣｏｎｇｒｅｓｓ ２０１８７１７

　　资料来源：笔者自制。

　表３ 特朗普行为码分值

２０１７年 ２０１８年

Ｐ－１ ０３１ ０２８

Ｐ－２ ０１０ ０１０

Ｐ－３ ０８８ ０８９

Ｐ－４ ０２８ ０２７

Ｐ－５ ０７５ ０７６

Ｉ－１ ０３９ ０４５

Ｉ－２ ０１６ ０１７

Ｉ－３ ０８７ ０８５

Ｉ－４ａ ０６１ ０５５

Ｉ－４ｂ ０５７ ０７０

Ｉ－５惩罚 ０１２ ０１６

Ｉ－５威胁 ００７ ００５

Ｉ－５反对 ０１２ ００７

Ｉ－５支持 ０４６ ０４７

Ｉ－５许诺 ００８ ００７

Ｉ－５奖励 ０１６ ０１９

　　资料来源：笔者自制。

　表４ 行为码解读表

Ｐ－１：政治世界的本质

敌对 （Ｈｏｓｔｉｌｅ） 友好 （Ｆｒｉｅｎｄｌｙ）
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续表

极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
不置可否

（ｍｉｘｅｄ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）

－１ －０７５ －０５ －０２５ ０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｐ－２：政治价值可否实现

悲观 （Ｐｅｓｓｉｍｉｓｔｉｃ） 乐观 （Ｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ）　

极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
不置可否

（ｍｉｘｅｄ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）

－１ －０７５ －０５ －０２５ ０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｐ－３：政治未来的可预测性

可预测 （Ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ） 可预测 （Ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ）

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｐ－４：对历史发展的掌控

控制 （Ｃｏｎｔｒｏｌ） 控制 （Ｃｏｎｔｒｏｌ）　

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｐ－５：偶然性的角色

偶然性 （Ｃｈａｎｃｅ） 偶然性 （Ｃｈａｎｃｅ）

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｉ－１：战略选择的方向

冲突 （Ｃｏｎｆｌｉｃｔ） 合作 （Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）

极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
不置可否

（ｍｉｘｅｄ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）

－１ －０７５ －０５ －０２５ ０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｉ－２：合作或冲突倾向程度

冲突 （Ｃｏｎｆｌｉｃｔ） 合作 （Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）

极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
不置可否

（ｍｉｘｅｄ）
稍微

（ｓｏｍｅｗｈａｔ）
确定

（ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ）
非常

（ｖｅｒｙ）
极度

（ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ）

－１ －０７５ －０５ －０２５ ０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｉ－３：风险偏好

０４
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避险 （Ｒｉｓｋａｖｅｒｓｅ） 趋险 （Ｒｉｓｋａｃｃｅｐｔａｎｔ）

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｉ－４：手段的灵活性

灵活度 （Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ） 灵活度 （Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ）

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

Ｉ－５：手段的效用

效用 （Ｕｔｉｌｉｔｙ） 效用 （Ｕｔｉｌｉｔｙ）

极低 （ｖｅｒｙｌｏｗ） 低 （ｌｏｗ） 中等 （ｍｅｄｉｕｍ） 高 （ｈｉｇｈ） 极高 （ｖｅｒｙｈｉｇｈ）

０ ０２５ ０５ ０７５ １

　　资料来源：笔者翻译自沃克的原始表格。

根据表４中沃克对不同数值的分级解读办法，① 我们可以对特朗普２０１７年

的信念体系特征总结如下。

在哲学认识层面，特朗普倾向于认为外部世界对于美国的态度虽然友好，但

程度非常轻微。对于是否能够实现自己的政治价值目标，特朗普不置可否，并不

确定。他一方面认为能够非常准确地预测未来的走势，另一方面又认为自己对历

史走向的掌控程度比较低，相信偶然性在事态发展中会扮演比较重要的角色。

在工具理性层面，特朗普表现出比较确定的选择合作战略的倾向。在具体实

施过程中，也倾向于选择合作的战术，但程度弱于战略层面对合作的偏好。也就

是说在战术实施层面，仍然更多地存在采取对抗措施的可能。特朗普对风险的承

受度非常高，也就是不惧怕冒险。在冲突与合作的两种选择面前比较灵活，不拘

泥于任何一种战术。在选择口头宣示和采取实际行动之间也比较灵活。就具体的

行为模式而言，特朗普采取口头支持这种方式的概率高于其他五种行为类型。

在２０１７年数据的基础上，通过比较２０１８年的数值，我们发现唯一的改变是
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① ＳｔｅｐｈｅｎＧＷａｌｋｅｒ，ＭａｒｋＳｃｈａｆｅｒ，ａｎｄＭｉｃｈａｅｌＤＹｏｕｎｇ，“ＰｒｏｆｉｌｉｎｇｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＣｏｄｅｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｌｅａｄｅｒｓ，”ｉｎＪｅｒｒｏｌｄＭＰｏｓｔ，ｅｄ，ＴｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＬｅａｄｅｒｓ，ＡｎｎＡｒｂｏｒ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
ＭｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｓ，２００３，ｐｐ２２７－２３１根据谢弗 （Ｓｃｈａｆｅｒ）的最新意见，另一种更完备的解读办法是先将领
导人的分值与基准组领导人的分值比较，计算标准差，然后再对照表４进行解读。此处作为介绍，还是首
先依据最初始的解读办法。



特朗普在选择口头宣示与采取实际行动之间的灵活程度进一步提高，但在其他纬

度上的态度和偏好都基本保持不变。

除了对上述不同信念纬度具体分值的解读，沃克在乔治 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＧｅｏｒｇｅ）

和霍尔斯蒂 （ＯｌｅＲＨｏｌｓｔｉ）研究的基础上还根据领导人对历史发展掌控度的认

知 （Ｐ－４）和战略选择的方向 （Ｉ－１）两个纬度区分了四种类型。① 图１显示了

特朗普在２０１７年和２０１８年１—７月的类型分布。为了更好地了解特朗普的信念

体系和策略偏好的稳定程度，笔者对每一篇讲话都做了单独分析。图１中的每一

个圆点表示的是单独一篇公开讲话所揭示的信念体系特征，十字方框代表了特征

平均值所确定的特朗普所属的类型。

图１　特朗普政治人格类型划分 （２０１７１—２０１８７）

资料来源：笔者自制。

从图１中来看，特朗普尽管在一些特定的讲话中出现比较大的偏离，② 整体
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ＳｔｅｐｈｅｎＧＷａｌｋｅｒ，ＭａｒｋＳｃｈａｆｅｒ，ａｎｄＭｉｃｈａｅｌＤＹｏｕｎｇ，“ＰｒｏｆｉｌｉｎｇｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＣｏｄｅｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｌｅａｄｅｒｓ，”ｉｎＪｅｒｒｏｌｄＭＰｏｓｔ，ｅｄ，ＴｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＬｅａｄｅｒｓ，ＡｎｎＡｒｂｏｒ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
ＭｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｓ，２００３，ｐｐ２２１Ｐ－４、Ｉ－１、Ｐ－１在行为码分析中被视作主纬度，Ｉ－１、Ｐ－４ａ的组合决定
领导人自身的类型，Ｐ－１、Ｐ－４ｂ的组合决定领导人所认知的对手的类型。在此处因为只考虑特朗普自身
的所属类别，所以只使用Ｉ－１、Ｐ－４ａ。

第２３篇是特朗普２０１８年５月２５日在海军学院毕业典礼上的讲话，第２８篇是２０１８年５月８日关
于伊核问题的讲话。类型ＤＥＦ的领导人负面性更高，比如认为和对手国的冲突属于长期矛盾，通过冲突
手段让对手屈服是其首要策略选择。由于关于特定国家的专门讲话目前还非常少，所以笔者在此不展开专

门分析，留待未来材料支撑更充分时再展开。



上他兼顾类型Ｂ和Ｃ的特征，并且以类型 Ｃ为主，所有这些讲话的年平均值也

显示特朗普主要展现的是类型Ｃ的领导人的特征。

就类型Ｃ而言，这类领导人倾向于认为本国和外部世界的冲突都只是暂时

的；战争和冲突的根源来自国际体系的无政府状态，但基于国家间存在的潜在利

益重合，有可能对国家体系进行重塑。在评估对手时，这类领导人会根据对手在

个性本质、所追寻的目标以及坚定程度上的不同来区别对待。他们同时认为在无

政府状态下，自身对未来的掌控度和可预测性都比较低，所以对实现目标一般都

比较悲观，除非现存国家体系得到根本改变。尽管如此，就行为特征而言，这一

类领导人又倾向于追求达成最佳目标，通过调整手段而不是改变最终目标来控制

风险。当和解机会出现时他们能抓住机会快速行动，同时尽可能推迟激化矛盾的

行为。在军事手段之外，他们也乐于采纳其他有效的资源和办法。

类型Ｂ的领导人尽管也认为冲突是暂时的，但却将冲突的根源归结为对手

国家的好战倾向，同时认为错误的决策和绥靖政策是导致战争的主要原因。在评

估对手时，认同对手具备同样的理性思考能力，所以存在被遏制的可能。这类领

导人对实现自己的目标一般都比较乐观，认为未来的可预测性相对较高，也有可

能在一定程度上掌握历史的发展趋势。他们也倾向于追求最佳目标而不是有限目

标，控制风险也是通过调整手段而不是目标。对这类领导人而言，任何战术和资

源都可以被用来达成目的，包括使用军事手段，只要收益足够大，并且风险

可控。

比较基于表２中的数值所进行的全维度解读和图１基于两个纬度的类型学划

分，二者主要矛盾之处在于前者显示特朗普认为未来的可预测性很高，但自己对

历史走向的掌控度很低。这一特征不仅不符合类型 Ｃ或类型 Ｂ的领导人特征，

也不符合其他两种类型。所以很可能是特朗普个人的一个突出特质。

就具体的策略偏好而言，类型Ｃ的领导人认为和解／合作策略最佳，否则就

会选择冲突的手段使对手屈服。类型 Ｂ的领导人则会首先选择冲突来使对手屈

服，次优选择也是不让步而保持僵局。从特朗普表现出的已有的与朝鲜的互动过

程来看，大体符合行为码分析所揭示出的行为特征。其 “极限施压”策略在舆

论层面用贬低性语言称呼朝鲜领导人并威胁对朝鲜使用核武器，在行动层面通过

联合军演以及制订定点清除的计划保持最大程度的威慑，但同时又没有关闭谈判

渠道，在明确朝鲜的意图之后迅疾推进首脑会晤。这都表明特朗普在追求实现自
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己的最佳目标时，手段非常灵活。依照行为码分析所揭示出的特朗普风险承受度

很高的特征和策略偏好，可以推测特朗普在和对手国博弈中，对维持僵局所带来

成本的耐受性会比较高，尽管最终不排除达成一定程度的和解，但在过程中不回

避甚至倾向于采取有限冲突的办法来使对手屈服从而实现自己的最佳目标①。

三　领导力特征分析及应用②

赫尔曼作为和沃克同时代的研究者，其发展的领导力特征分析关注点有所不

同。她在这方面的研究从２０世纪６０年代末开始到９０年代末基本定型。出发点

也是因为不能采取直接测试的方式，比如给领导人发放心理测试问卷，来对领导

人展开心理分析，所以只能依靠间接测量的方式来推导出领导人心理特征。和行

为码方法更多地依赖正式讲话文本不同，领导力特征分析在正式讲话和采访两种

材料来源中更青睐后者，因为领导人在和记者的问答这样的互动过程中会表现出

更多的自发性，更可能流露出领导人个性中一些更深层次的特点。根据赫尔曼的

设计，领导力特征分析要求的最低材料量是５０次采访，每次采访中领导人回应

的字数至少应该在１００字以上，也就是总的文字量最少需要５０００字。另外最理

想的情况是这５０篇采访最好能够覆盖一个领导人的全部任期，而且采访的场景

不同，也就是最好在时间、听众对象和采访主题方面有尽可能多的变化，这样就

可以更加全面地衡量一个领导人。

从理论上讲，赫尔曼的分析围绕两个问题展开。在她看来，领导人无论是制

定国际政策，还是国内政策，都面临两个挑战，一个是如何在授权下属处理政策

问题的同时还能够保持对政策走向的控制；另一个是如何在政治系统中其他行动

人施加结构性影响的情况下继续保持塑造政策议程的能力。不同的领导特质和领

导风格将会影响领导人如何应对这两个挑战。所以赫尔曼的领导风格在此就特指

领导人如何处理与周围人的互动，包括下属、支持者或者其他领导人，也就是使

用何种规范和原则来与其他人互动。
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为了进一步增强本文的时效性，笔者分析了特朗普２０１８年９月２５日在联大发表的演讲，结果对
特朗普２０１８年的均值没有影响。最新的联大讲话还是表明特朗普属于类型Ｃ。

英文为Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐｔｒａｉｔａｎａｌｙｓｉｓ。该部分对领导力特征分析的归纳介绍来自Ｐｒｏｆｉｌｅｒ网站提供的说明
材料：ＭａｒｇａｒｅｔＧＨｅｒｍａｎｎ，ＡｓｓｅｓｓｉｎｇＬｅａｄｅｒｓｈｉｐＳｔｙｌｅ：ＡＴｒａｉｔＡｎａｌｙｓｉｓ，１９９９



基于以上出发点，赫尔曼对领导力特质的测量建立在对三个问题的回答的基

础上：第一，领导人如何应对环境中的政治约束，是适应还是挑战这些约束？第

二，领导人对外界信息采取何种态度？是不接受，或有选择地吸纳，还是完全接

受？第三，领导人采取行动的动机和原因是什么？是完全基于个人目标，还是为

了建立和维护与自己支持者之间的关系？对这三个问题的回答可以反映出领导人

在多大程度上对周边的政治环境敏感还是固执己见，是想自己完全掌控局势，还

是考虑容纳其他人的意见后再决策。

就第一个问题而言，考察领导人对环境中的政治约束的回应程度反映出的是

该领导人在多大程度上认为应该掌控情势。对于不希望受到情势控制的领导人而

言，他们更愿意直面问题，并从宏观上、在整体层面快速解决问题，这就意味着

他们一般都希望掌控局势。对这类领导人而言，环境中的约束因素是需要去克

服、打破的障碍。相反，对周边环境中的约束条件更敏感的领导人则会更多地寻

求周边人的意见和支持，会更多地采取谈判、权衡和妥协的方式，也更倾向于分

阶段地、一件事接一件事地去解决问题，而不是寻求整体宏观的总体解决方案。

对他们而言，保持灵活性，把握时机和建立共识不可或缺。

就第二个问题而言，领导人对外界信息的开放度取决于他是否已经确立了既

定的政策议程和愿景，或者还是希望通过对周围情势进行研究之后再做出政策选

择和决定。前一类领导人只关注能支持自己议程的信息，只关注那些能支持自己

议程的人。后一类领导人则更关心当前的情势下允许做什么，所以也就更容易听

取周围人，哪怕是反对者的意见和建议。前一类领导人和后一类相比，对外界信

息的开放度要低，在行为上会倾向于忽视负面信息，而且更在意如何去说服周围

的人去推行自己已经认定的政策议程。后一类人则会详细地考虑正反信息，也会

倾听周围人的正反意见。

第三个问题关注的是动机如何塑造行为，而动机又和领导人认为人生中什么

最重要有关。总体而言，领导人要么被内在因素激励，比如希望解决特定问题，

希望达成特定目标，实现特定理想等；或者被外在因素所激励，也就是希望从外

在环境中获得某种回馈，比如外界的接纳、认可、支持，以及外界所能给予的权

力和声望。前者由内在动力驱动，后者因为想和外界建立某种关系，所以更容易

受到外界因素的影响。前者更倾向于去动员周围人去达到自己认定的目标，而后

者则更多地采取说服和推销的手段。

５４

政治领导人的行为码与领导力特征分析



整体而言，这三个问题代表了三个维度：领导人如何应对环境约束，如何处

理信息，以及受何种因素驱使去处理与周围人的关系。基于这三个维度的组合，

赫尔曼归纳了八种不同的领导风格类型 （见表５）。

　表５ 领导风格分类

约束敏感度

（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓｔｏ
Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）

信息开放度

（ＯｐｅｎｎｅｓｓｔｏＩｎｆｏｒｍａ
ｔｉｏｎ）

领导人动机 （ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）

问题导向 （ＰｒｏｂｌｅｍＦｏｃｕｓ）
关系导向 （Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
Ｆｏｃｕｓ）

挑战约束

（ＣｈａｌｌｅｎｇｅｓＣｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）

不接受信息

（ＣｌｏｓｅｄｔｏＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）

扩张性风格 （关注扩充权

力和影响）

（Ｅｘｐａｎｓｉｏｎｉｓｔｉｃ）

布道式风格 （关注说服他

人接受自己的信念和目

标）（Ｅｖａｎｇｅｌｉｓｔｉｃ）

接受信息

（ＯｐｅｎｔｏＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）

稳重型风格 （避免约束限

制，保持自身的灵活性和

行动空间）（Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ）

领袖型风格 （通过互动交

流和说服的方式来达成自

己的目标）（Ｃｈａｒｉｓｍａｔｉｃ）

尊重约束

（ＲｅｓｐｅｃｔｓＣｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）

不接受信息

命令型风格 （在既有的规

范范围内指导政策走向，

使其符合自己的预期）

（Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ）

咨议型风格 （确保其他关

键行为人会支持或至少不

反对其政策目标）

（Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ）

接受信息

应对型风格 （关注在当下

政策情境中其主要支持者

允许哪些政策选项）

（Ｒｅａｃｔｉｖｅ）

调和型风格 （关注调和分

歧，建构共识，授权给他

人并共担责任）

（Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｖｅ）

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。

为了能够界定研究对象究竟属于何种领导风格，赫尔曼使用了表６中所列的

七个特征来衡量。

　表６ 领导风格的衡量特征

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

在多大程度

上相信自己

可以影响或

控制事态

对权力和

影响力的

渴望程度

思维复 杂度，

也就是区分各

种人和事务的

细 微 差 别 的

能力

自信程度

任务导向

还是人际

关系导向

猜忌怀疑他

人的程度

基于自身所属群

体的认知偏向程

度，也就是在多

大程度上将自己

的群体居于认知

的中心

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。
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更具体而言，领导人在多大程度上相信自己可以影响或控制当前事态以及他

们对权力和影响力的渴望会反映出他们是会挑战还是适应环境施加的约束 （特

征１和特征２）。衡量思维的复杂程度以及自信程度可以帮助我们决定领导人如

何处理外部信息 （特征３和特征４）。测量他们的偏见程度，对他人的猜忌怀疑

程度以及问题导向程度可以让我们了解领导人的行为动机 （特征５、特征６和特

征７）。

如前所述，和行为码分析类似，测量这７个特征也是通过文本分析方法来实

现的。定量分析的核心是计算特定词汇和短语出现的频率，然后将结果与一个由

世界各地区领导人构成的基准组相比较，据此决定特定领导人在每个特征上的强

弱程度。

（一）领导人是会挑战还是适应环境中的约束？

　表７ 领导人如何应对环境约束

对权力的渴望程度

（ＮｅｅｄｆｏｒＰｏｗｅｒ）

相信可以掌控情况的程度 （ＢｅｌｉｅｆＣａｎＣｏｎｔｒｏｌＥｖｅｎｔｓ）

低 高

低

遵从环境约束，在约束边界之内去

尝试实现目标，重视妥协和建构

共识

挑战环境约束，但因为使用权力的方式

太直接和公开而不太容易成功达到目标，

也没有太多调动他人和幕后掌控的能力

高

挑战环境约束，但更多通过间接的

方式，也就是幕后掌控的方式，既

可以主导事件走向又不用完全担责

挑战环境约束，能熟练使用直接和间接

手法，目标明确，并负责主导达成目标

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。

从表７可以看出，前述７个特征中前两个的组合决定领导人如何应对环境约

束。就第一个特征而言，测量对掌控情况是否有信心的方法是计算那些表达出领

导人会主动采取某些行动的动词在采访回答中出现的频率。这背后的理论假设是

那些高度相信自己能够掌控情况的领导人不太会授权给下属，让下属去发起动

议。相反，这类领导人会自己主动发起行动，制定政策。那些不太相信自己能够

掌控情况的领导人则具有更多应对型特质，倾向于让其他人对政策或行动负责。
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只有当成功率大于５０％时，这类领导人才乐意出面。他们更愿意授权，寄希望

于其他人能够帮助其达到所希望的目标。这也意味着当政策推行不力时，他们更

容易转嫁罪责，转移责任。

针对第二个特征，赫尔曼将对权力的渴望程度定义为希望能够控制、影响他

人或团体的程度。测算方法也是统计采访回答中所使用的特定动词的占比情况。

当渴望程度高时，领导人属于马基雅维利式风格，工于心计且善于通过幕后操纵

来达到目的。外在表现为既勇往直前又和蔼可亲，但实际上对周围人的诉求和利

益并不是真正关心，他人只是实现其目标的工具。这类领导人往往使用欺诈和迷

惑的手段，他们通过制定规则来帮助实现自己的目标，但因为其自身目标或利益

的改变又经常变换规则。其领袖气质和活力以及达成目标的能力在最初往往能吸

引大批追随者，但随着时间流逝，当追随者们意识到只是被利用时，他们就会逐

渐变成孤家寡人。这类领导人在采取行动前会考察约束的边界，直到最后一刻还

会不断地通过博弈来最大化自身行动的范围和收益。

对权力的渴望度低的领导人更愿意授权其他人行事。将集体利益放在个人利

益和目标之前，往往能够激发出周围人的团队精神。这类领导人往往表现得富有

正义感，愿意公平待人。他们的目标是在支持者中建立信任关系和共同责任意

识。总体而言，这样的领导人更多的是以其所领导群体的代言人的面目出现，依

据群体的需要和利益行事。

将两个特征结合之后，根据表７，高度自信可以掌控情况并且权力渴望程度

高的领导人更倾向于挑战环境中的约束因素，不断打破边界来尝试各种可能。他

们主导政策过程并有明确的目标，能熟练地通过直接和间接的方法来达到目的。

而在这两个维度上分值都低的领导人更多地会选择适应环境约束，在约束边界之

内去实现目标。对他们而言，建立共识和妥协更重要。

高度相信自己可以掌控情况但对权力渴望度低的领导人会倾向于挑战环境约

束并主导事件走向，但和在两个维度上分值都高的领导人相比，他们成功的概率

要低一些，因为这一类领导人不太懂得如何调动他人以及幕后掌控的方法。在运

用权力时表现得太直接，往往在明确宣示政策选择之后却难以付之于行动。

不相信自己可以掌控情况但对权力渴望度高的领导人，也会挑战环境因素，

但他们更乐于通过幕后操纵的间接办法来达到目的，这样既可以主导事件走向又

不用在负面效果显现时承担完全责任。
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最后，在两个维度上都温和的领导人既可能遵守也可能挑战环境约束，要视

具体的情境而定。他们最后的选择受到其他特质的影响。

（二）领导人如何处理外部信息？

　表８ 领导人的外部信息开放度

思维复杂度 （ＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＣｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）和
自信 （ＳｅｌｆＣｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）的比较

对外部信息的开放度

（ＯｐｅｎｎｅｓｓｔｏＣｏｎｔｅｘｔｕａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）

复杂度＞自信度 开放

自信度＞复杂度 拒绝

高复杂度，高自信度 开放

低复杂度，低自信度 拒绝

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。

从表８可以看出，七个特征中的第三、四个特征的组合，也就是自信度和思

维复杂度，决定领导人如何处理外部信息。就测度单个特征而言，自信表现出的

是一个人对自我处理事务以及和他人关系的能力的判断。测量主要关注采访回答

中用到的第一人称代词的比例。自信度高的领导人基于自我价值对外界信息进行

解读和过滤，对外界信息的免疫力更高，较少受到外界影响。对他们而言，不受

外部信息干扰，保持前后行为的一致非常重要。自信度低的领导人则更多地受到

外界影响，依靠外界信息来决定如何行事，所以周围人的建议和想法对这类领导

人很关键。他们的行为也表现出随情况而多变。为了弥补这种不自信，这类领导

人往往更愿意通过充当其支持团体的代言人和代表的方式来增强自信。

思维复杂程度反映的是一个人在尝试理解其他人和事务或者政策时所表现出

来的能够区别对待的程度。测量方法是统计特定的副词在文本中出现的比例，比

如大概 （ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ）、无疑 （ｃｅｒｔａｉｎｌｙ）、绝对 （ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ），等等。一个人思

维越复杂，越能意识到事务背后的多因素情况，意识到环境的模棱两可，这样在

对待各种不同的人和理念时也就更加包容与灵活。在行动上，思维复杂度高的领

导人会更多地关注环境中的各种动因，尝试通过多视角来理解自身所处的环境。

更倾向于收集大量信息，听取周围人的意见。做决定之前会花费大量时间，也会

咨询很多人。对这类领导人而言，保持灵活性是其行为的关键。
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而思维简单的人，则更倾向于将所有事务和人都放到好坏、黑白等二元对立

框架中，不太能区分出环境中模棱两可的境况，行为上也更僵化。这样的领导人

更相信自己的直觉，更倾向于采取先入为主的解决办法。由于他们总是将外部信

息简单套入既定的认知框架，所以往往能够快速决策。对于这类领导人而言，按

照既定框架解读外部信息以及保持行动的一致性是其行为的关键。

这两个特征结合在一起影响一个人如何定义自我和他人的关系，进而揭示出

自我在决策情境中会如何处理来自其他人的信息。思维复杂度高于自信度的领导

人对信息更加开放。他们一般而言更实际，对他人的利益、需求和理念更敏感。

在美国的政治环境中，根据赫尔曼的说法，这类领导人更常见于州和地方层面选

举出来的领导人。他们对情境信号更敏感，行动也往往局限在当前条件所允许的

范围之内。在其他人眼中，他们开放并且愿意倾听，表现出愿意帮助他人以及关

心其他人可能受到的影响的姿态。这类领导人一般都是通过建立一个集体决策架

构，方便所有人在其中相互交换意见，从而最大限度地利用各种信息，并采取一

事一议的办法来解决问题。

相反，如果自信度超过思维复杂度，那么这类领导人不太愿意接受外部信

息，或者说对外部信息不敏感也不在意。他们意识形态色彩强烈，受到自己所信

奉的原则和目标所驱动。不仅自己所追求的目标清晰，也希望说服其他人接受其

立场和行动方针。对于这类领导人而言，他们想让环境适应其世界观而不是相

反。为了达到目标，他们不惜采取强制或欺诈手段，也更倾向于组织一个上下层

级严格的决策体系，以方便控制决策。总体而言，这类领导人一般赞誉度都不

高，但因为其行动能力强也会受到部分民众欣赏和追捧。

当自信度和思维复杂度相当时，领导人的行为取决于和其他领导人比较的结

果。如果两个分值都高于基准组的分值，那么该领导人对外界信息更开放，更具

战略性，更关注政策的可行性。高度自信也意味着他们对达成目标有耐心。这类

领导人往往集合了自信和思维复杂两方面的优点，既明确自己的目标又能对环境

所允许采取的行动有清晰的判断。相反，如果两个分值都低于基准组，那么该领

导人对外界信息会更多地采取封闭态度，执着于自身或周围小圈子的信念和立

场。这类领导人往往以获得影响力和权力为交换条件去服务特定团体的利益，不

仅表现出自恋倾向，而且喜欢成为周围人关注的焦点。更有甚者，他们会采取比

其支持群体更极端的政策，并陷入对获得巨大成功的幻想状态。
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（三）领导人是问题导向还是关系导向？

　表９ 领导人寻求担任公职的动机

任务导向 （ＴａｓｋＦｏｃｕｓ） 担任公职的动机 （ＭｏｔｉｖａｔｉｏｎｆｏｒＳｅｅｋｉｎｇＯｆｆｉｃｅ）

高 解决问题

中等 解决问题或维护关系，视情况而定

低 维护关系

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。

七个特征中的最后三个特征被用来衡量领导人寻求担任公职的动机以及对自

身群体的认同度，任务导向程度能够反映出一个领导人从政的动机。自我群体偏

向和对他人的猜疑程度反映领导人对自己群体的认同度。综合起来，担任公职的

动机和认同度两者可以反映出一个人的领导风格到底是问题导向还是关系导向。

如前所述，领导人要么被内在因素推动，比如特定的奋斗目标、意识形态或者利

益，要么希望从外部获得正反馈，比如收获权力、支持、声望，以及被外部所接

受。所以问题导向与关系导向之间互相区别的核心是内在和外在因素两者之间哪

一种对领导人的影响更大。

就任务导向这个特征而言，领导人一般承担两个功能，一是推动完成某项工

作，也就是解决某个问题，另一个是保持维护团队精神和士气，也就是建构关

系。这两者可以构成一个连续光谱。光谱的一端只关注完成任务，另一端只关注

维护团队关系，光谱中间则意味着两者兼顾。对于只关注完成任务、解决问题的

领导人而言，他们从政的目标就是推动其团体达成目标。而关注团体建设和关系

导向的领导人则把维持团体的忠诚和士气视作其工作的核心。有号召力的领导人

往往都是因为能够在两者之间保持平衡，视情况来决定工作的重心是去推动解决

问题，还是去维护建设团队。

两者更多的区别在于问题导向的领导人会不断地催促解决问题，关注任务本

身而不是与之相关的人。他们不太顾及周围人的感受，专注于让任务获得解决，

哪怕因此而遭致周围人的反感。这类领导人喜欢招募和自己一样关注完成任务并

能够贯彻执行其领导意志的下属。关系导向的领导人则更在意团队士气。对周围

人的需求更敏感，其推动解决问题的速度决定于整个团体的意愿。这类领导人强
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调团队的和谐与忠诚，希望营造多方参与以及互相配合协作的工作氛围，关注如

何去动员和授予下属自主权。所以这一类领导人更愿意组织一个团队并分享领导

权，也更乐于咨询不同意见。对任务导向这个特征的测量也是通过统计特定词汇

的频率来完成，比如成就、计划、建议、体谅、合作等词汇出现的比例。从表９

可以看出，任务导向度高的领导人重在解决问题，任务导向度低的领导人重在维

护团队关系，程度中等的领导人则根据情况灵活调整。

　表１０ 如何看待外部世界

自我群体偏向

（ｉｎｇｒｏｕｐｂｉａｓ）

对他人的猜疑程度 （ＤｉｓｔｒｕｓｔｏｆＯｔｈｅｒｓ）

低 高

低

外部世界威胁度低，冲突产生于特定的情

境，应对冲突采取一事一议的方式。认识

到自己的国家和其他国家一样，都面临很

多制约因素，因此强调应对方式的灵活

性；在国际层面存在合作的领域。关注重

点是利用有利时机来建立关系

外部世界中充满冲突，但因为意识

到其他国家面临很多制约，所以自

身的应对方式存在灵活性，不过强

调在实现自己国家利益的前提下，

密切跟踪事态发展并随时准备限制

对手国家行为的影响。关注利用有

利时机来建立关系，但同时保持

警惕

高

国际体系是一个零和博弈，不过也受到一

系列国际规范的制约。对手国家被视为具

有根本威胁，冲突具有长期性，因此领导

人的任务是减少威胁并增强自己国家的实

力和相对地位。关注重点是应对威胁，解

决问题，尽管也存在一些改善关系的机会

对国际体系的理解建立在将对手定

义为邪恶国家的基础上，认为其目

标是推广意识形态或通过零和的方

式来拓展其影响力。认为有道德义

务来遏制这样的对手国家。愿意承

担风险，并采取高度进攻性和专断

的行为。关注点是消除潜在的威胁

　　资料来源：笔者翻译自赫尔曼的原始表格。

由表１０可以看出，七个特征的最后两项，自我群体偏向和对他人的猜疑程

度决定领导人对自己所属群体的认同程度以及如何看待外部世界，在这里自我认

同和如何对待外部世界实际相当于同一枚硬币的两面。

具体而言，自我群体偏向在此指领导人在多大程度上将自己所属的团体置于

世界的中心位置。偏向越强，对自己团体的感情认同就越高，也更关注维护本团

体的文化和地位，任何决定都需要有利于本团体。自我群体偏向度高的领导人倾

向于不计代价地维护自己国家的认同，对干涉自己内部事务的行为特别敏感。而
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且分值越高，意味着领导人和国家越被视为一体，羞辱领导人就等于羞辱国家，

反之亦然。这类领导人倾向于把世界看成是自我和他人的对立，更容易将他人的

行为理解为对自身地位的挑战，往往很容易忽视自身的弱点和缺陷而更关注自身

好的一面，所以这一类领导人对损害自身地位的行为的判断往往滞后。

另外，这类领导人还喜欢将其他国家和团体当作替罪羊，通过渲染外部威胁

来动员自己国家。他们将政治看作零和博弈，所以认为必须时刻保持警惕，才能

确保自己是最后赢家。他们在挑选下属时更多地考虑其对国家和团体的忠诚与认

同程度。

自我群体偏向度低的领导人并非意味着其不爱国，而是指他们不太会将外部

世界简单地理解为非黑即白，也更愿意根据具体情况来定义自身和其他国家的关

系。这类领导人不会轻易地将其他国家视为替罪羊，更希望通过正面的外交姿态

来缓和各种不满情绪。在分析中对这个特征的统计主要是计算领导人在提到自己

的国家时所用到的正面形容词的比例，比如伟大、爱好和平、进步，成功、繁

荣，等等。

对他人的不信任反映的是针对其他人的怀疑、不自在、疑虑、警惕等情绪，

也就是猜忌他人动机和行为的倾向。编码过程关注涉及其他国家并反映出以上情

绪的名词。不信任度高的领导人很容易猜疑他人的动机和行为，特别是被视为竞

争者的人或国家。在极端情况下，这类领导人往往陷入偏执，将竞争者的几乎所

有行为都解读为带有不可告人的目的。他们喜欢亲力亲为，因为担心其他人会破

坏自己的计划。忠诚是下属所要具备的必要条件。这类领导人经常会调整周围人

的职位，确保没有任何人能够获得足够的权力向其发起挑战。他们对批评非常敏

感，也警惕任何挑战其权威的迹象。虽然说政治领导人一般都会对周围人的动机

保持谨慎，但在赫尔曼看来，不信任程度低的领导人会将这种谨慎和怀疑控制在

合理范围之内，而且会根据具体情况来判断一个人到底是否值得信任。

根据表１０，自我群体偏向和不信任的组合反映一个领导人在多大程度上是

受到他所感受到的外界威胁所驱使，还是由外部世界所提供的合作机会所驱使。

更关注保护自己所属群体的领导人会更倾向于关注外部环境的威胁，也更易于采

取对抗的措施。而认为自己所属群体不需要太多额外保护的领导人则会从外部环

境中感受到更多的合作共赢的机会。

总而言之，领导力特征分析法就是通过对文本中特定词语的统计，总结出以
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上七个特征的分值，然后与一个基准组比较来建构领导人的领导风格。如果分值

在基准组平均值的正负一个标准差之内，那么该领导人在该特征上就是温和的，

如果高于一个正标准差，就是程度高，低于一个负标准差，就是程度低。最后再

根据上述表格中的分类办法推导出领导人的领导风格。

（四）特朗普领导力特征分析

就笔者所知，目前还没有任何数据源完整收集特朗普的采访文字稿，加州大

学圣巴巴拉分校的总统文献网站采访记录只更新到了２０１８年１月，而且有所遗

漏。所以本文的原始采访文字稿更多来自笔者自己的谷歌搜索。一共收集到特朗

普从２０１６年当选后到２０１９年２月的２８个采访记录。虽然没有达到赫尔曼所要

求的５０篇采访的数量，但特朗普的回答的总词数超过１０６０００，远远超过最低

５０００总单词量的要求。

　表１１ 特朗普的采访记录 （２０１６—２０１９年）

序号 采访 时间

１ ＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１６１１２３

２ ＢｉｌｌＯＲｅｉｌｌｙＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７２３

３ ＪｉｍＧｒａｙＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７２５

４ ＭａｒｉａＢａｒｔｉｒｏｍｏＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７４１１

５ ＪｕｌｉｅＰａｃｅＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７４２１

６ ＦｏｒｂｅｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０６

７ ＭｉｋｅＧａｌｌａｇｈｅｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０１７

８ ＢｒｉａｎＫｉｌｍｅａｄｅＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０１７

９ ＤａｖｉｄＷｅｂｂＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０１７

１０ ＴｏｎｙＫａｔｚＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０１７

１１ ＣｈｒｉｓＰｌａｎｔｅＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０１７

１２ ＭａｒｉｏＢａｒｔｉｒｏｍｏＩｎｔｅｒｖｉｅｗ２ ２０１７１０２０

１３ ＬｏｕＤｏｂｂｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１７１０２５

１４ ＷａｌｌＳｔｒｅｅｔＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１１１

１５ ＯｎＴｅｓｔｉｆｙｉｎｇｔｏＭｕｅｌｌｅｒ ２０１８１２４

１６ ＪｏｅＫｅｒｎｅｎＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１２６

１７ ＰｉｅｒｓＭｏｒｇａｎＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１２８
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续表

序号 采访 时间

１８ ＢｌｏｏｍｂｅｒｇＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８８３１

１９ ＤａｉｌｙＣａｌｌｅｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８９５

２０ ＨｉｌｌＴＶＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８９１９

２１ ６０ｍｉｎｕｔｅｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１０１５

２２ ＡＰＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１０１７

２３ ＪｏｎａｔｈａｎＫａｒｌＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１０３１

２４ ＤａｉｌｙＣａｌｌｅｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗ２ ２０１８１１１４

２５ ＦｏｘＮｅｗｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１１１８

２６ ＰｈｉｌｉｐＲｕｃｋｅｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗ ２０１８１１２７

２７ ＤａｉｌｙＣａｌｌｅｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗ３ ２０１９１３１

２８ ＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓＩｎｔｅｒｖｉｅｗ２ ２０１９２１

　　资料来源：笔者自制。

将这些采访回答清理整合为一个单一文本之后，运用 Ｐｒｏｆｉｌｅｒ软件分析所得

结果如下。

　表１２ 特朗普领导力特征值 （与美国领导人比较）①

特朗普分值 基准组分值 判断

相信可以掌控情况 ０３７ ０３７，００３ ＝

对权力的渴望 ０２７ ０２４，００４ ＞

思维复杂度 ０６３ ０６，００５ ＝

自信程度 ０４６ ０４５，００８ ＝

任务导向度 ０４４ ０６２，００６ ＜

对他人猜疑程度 ０３３ ０１２，００３ ＞

自我群体偏向度 ０１１ ０１３，００３ ＜

　　资料来源：笔者自制。

表１２中基准组的分值基于过往１５位美国领导人的得分，“＝”表示在平均
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值的正负一个标准差之内，“＞”表示超过一个正标准差，“＜”表示小于一个

负标准差。从和基准组的比较来看，特朗普相信可以掌控情况、思维复杂程度、

自信程度３个指标上和过往的美国领导人不相伯仲，没有显著区别。不过他的任

务导向度要显著低于过往领导人，而对他人的猜疑程度则显著高于过往领导人。

对权力的渴望度接近高于平均值一个标准差，自我群体偏向度接近于小于平均值

一个标准差，所以在此分别判定为高于和低于平均值。

　表１３ 特朗普领导力特征值 （与世界领导人比较）

特朗普分值 基准组分值 判断

相信可以掌控情况 ０３７ ０３５，００５ ＝

对权力的渴望 ０２７ ０２６，００５ ＝

思维复杂度 ０６３ ０５９，００６ ＝

自信程度 ０４６ ０３６，０１ ＞

任务导向度 ０４４ ０６３，００７ ＜

对他人猜疑程度 ０３３ ０１３，００６ ＞

自我群体偏向度 ０１１ ０１５，００５ ＜

　　资料来源：笔者自制。

表１３列出的是特朗普和全球２８４位领导人的分值比较结果。与表１２大致相

同。特朗普任务导向度低而猜疑度高。其自信度正好高于世界领导人平均值一个

标准差。鉴于美国领导人的自信程度平均值是 ０４５，世界领导人的平均值为

０３６，特朗普虽然和美国领导人相比在自信度上相当，但显著高于世界平均水

平。其自我群体偏向度因为接近于低于平均值一个标准差，所以在此判断为低。

基于以上比较结果，利用表７，由于特朗普在掌控度和对权力的渴望度方面

分值温和，不高也不低，所以根据赫尔曼的规定，特朗普既可能挑战环境约束，

也可能适应环境约束，要视具体情况而定。

特朗普的思维复杂度高于其自信程度，根据表８，他对外界信息总体持开放

态度，并不是一个僵化的领导人。鉴于其思维复杂度都接近于高出无论是过往美

国领导人还是世界领导人平均水平近一个标准差，我们也可以认为至少和世界领

导人相比，特朗普更倾向于对外界信息保持开放态度。值得一提的是，特朗普在

思维复杂度上的得分至少反映出他和媒体所反映出的头脑简单的形象有出入。
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鉴于特朗普的任务导向度低，根据表９，他在任期内到目前为止更多地表现

出关系导向，也就是说他并非是一个完全一意孤行的领导人。

最后，根据表１０，特朗普自我群体偏向度低而对他人的猜疑度高，属于表

中右上单元所描绘的情况。也就是说尽管他认为外部世界充满冲突，但因为意识

到其他国家面临很多制约，所以在选择应对方式时还是比较灵活，不会一味地对

抗。不过其警惕性很高，在强调实现自己国家利益的前提下，随时准备限制对手

国家可能产生的负面影响。比较有意思的一点是目前的文本分析结果显示其自我

群体偏向度低于基准组领导人平均水平，这和他经常挂在嘴边的 “美国优先”

的口号有很大抵触。

总体而言，特朗普更多的具有关系导向特征，对外界信息保持开放态度，是

否挑战环境约束要视情况而定，那么根据表５，他介于领袖型和调和型领导风格

之间。前者通过和其他人保持接触并力图说服周围的人去推行自己的政策目标，

后者则试图弥合分歧，建立共识，也愿意授权给下属并共同承担责任。

四　特朗普的信念体系和领导风格综述

沃克的行为码分析和赫尔曼的领导力特征分析各有特点。前者涵盖１０个基

本维度，后者是７个。两者各有侧重，也存在重合。行为码方法突出分析领导人

对政治本质的认识以及基于这种认识会采取哪些应对措施，重点在于测量、刻画

领导人的信念体系和结构。领导力特征分析则从领导人与环境因素的互动角度出

发，考察领导人以自我为中心的程度以及与周围人和对手国家领导人的互动模

式。在基本测量维度中，两者不约而同地都考察了领导人对自身掌控力的认识。

从各自的基本维度出发，行为码分析归纳出四种领导人类型，领导力特征分析则

是八种。基于二者的互补性，将两种方法综合起来就可以获得关于领导人更全面

的认识。

本文中运用这两种方法对特朗普的具体分析既验证了学术界已有的一些判

断，也补充了其行为特征的其他侧面。比如特朗普 “善变”甚至 “多变”的这

个特点已经在其两年的任期中表现得淋漓尽致。行为码分析显示他在选择冲突与

合作两种方式之间比较灵活，领导力特征分析显示他在选择挑战还是适应外部环

境约束方面同样倾向于灵活地视情况而定，这都表明特朗普并不是一位僵化或者
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固执己见的领导人。特朗普关于朝鲜的推特一度给人两国将走向战争的印象，但

却并没有妨碍这之后他和朝鲜领导人两次见面。他在上任之初一直坚决反对向阿

富汗增兵，但在国防部的坚持之下，也改变了决定。不过在退出巴黎气候协定、

修改北美自由贸易协定和耶路撒冷等问题上，特朗普又顶住了内部的反对意见。

他一方面表现出比既有美国领导人和世界领导人更高度的自信，相信自己可以预

测未来的走势，但另一方面又不认为自己能掌控世界事务的走势，这反映出其内

在矛盾的一面，很难说特朗普属于我们通常意义上所理解的强势领导人。行为码

分析和领导力特征分析最后都显示他兼具两种类型领导人的特点，类型Ｂ、类型

Ｃ以及领袖型和调和型领导风格。综合这四种类型来看，特朗普倾向于认为外部

世界的对抗性大于合作性；尽管他对其他人的猜疑度比较高，但较少用意识形态

的眼光去解读周围人或对手的行为，这也就意味着存在达成和解的空间。虽然特

朗普重视达成目标，但在过程中也会参考周围人的意见，并不会一意孤行。目前

其政策团队中包括强硬派博尔顿、纳瓦罗以及相对温和的姆努钦，说明特朗普目

前暂时还没有走到贾尼斯所描述的内部高度同质化以至于形成 “团体迷思”的

局面。最后，分析显示特朗普个人风险承受度很高，这也许和他早期在商海中几

次破产后又重新东山再起的经历有关。在国与国的博弈中，特朗普的这种风险承

受能力以及其他特征对美国的对外政策决策和行为具体会有哪些影响，则需要后

续观察验证，而这也恰恰是这两个方法目前的短板。沃克借用量子理论思维和史

蒂文·布拉姆斯 （ＳｔｅｖｅｎＢｒａｍｓ）的博弈论，以行为码分析为支撑，开发了一套

方法来尝试预判国家间冲突与合作的选择。以笔者的实际运用经验而言，目前的

模型建构对具体博弈问题，比如中美贸易摩擦何时以及会以何种方式结束仍然莫

衷一是，需要从理论和运用层面进一步完善。

五　结论和展望

本文详细介绍了行为码分析和领导力特征分析的理论假设基础以及文本分析

的基本编码原则，并通过对特朗普的具体分析展示了对分析结果的推导解读过

程。政治领导人心理分析在传统的对外政策分析和新兴的新古典现实主义研究中

都占有重要地位，行为码分析和领导力特征分析这两种方法则属于目前使用比较

广泛的主流分析方法。早期因为只能使用人工编码方式，过程繁重，效率低，也
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不能稳定地保持分析质量。现在整个文本计算的过程已经软件化，不仅大大提高

了分析效率，也降低了使用这两种方法的门槛。不过技术门槛的降低并不必然意

味着分析结果质量的提高，分析过程中研究者的取舍会导致对结果的不同解读。

首要问题就是文本资料的来源。最理想的状况是我们能够将特定领导人的所

有正式讲话和采访的文字稿全部收集。即使能做到这一点，在分析中还是面临材

料的取舍问题。本文对特朗普的行为码分析利用了特朗普与对外政策有关的正式

讲话材料，这中间还是包含了笔者对讲话主题的主观判断。显然，不同的取舍方

式会造成最后结果的差异。这些差异是否在统计学上显著，还需要更细致广泛的

研究。

另外，赫尔曼提醒我们有些领导人的风格在任期内会相对稳定，而有些领导

人可能会根据情况变化而改变风格，那么我们在运用这两种分析方法时如何使用

不同时段的材料就需要认真思考。本文在分析特朗普有关伊朗的讲话中就发现他

表现出一个完全不同类型的领导人的特点，这也提醒我们在分析过程中不仅要考

虑特定时段，还可能需要区分不同议题、不同国家和地区，这就要求分析者对国

际情势有比较好的整体把握才能做出合理的研究设计。研究中如果发现领导人的

分值在不同议题领域、不同的受众面前，以及不同的时段内变化都非常显著，那

么根据赫尔曼的设想，很可能该领导人对环境因素特别敏感，只会在对当下情况

经过详细研判之后才会采取行动。那么对这类领导人进行分析，就需要掌握更多

的政府内部运行的实际情况才能得出合理的解释。不过这对学者而言，挑战可能

更大。

本文对特朗普的分析远未完备，各种语料数量虽然已经很客观，但能让分析

聚焦到具体时段和国家的语料数量还不够丰富。行为码分析和领导力特征分析的

优势在于提供了比较高效，而且可以重复验证的分析过程，并且为和其他方法之

间展开交叉验证提供了支撑。就政治领导人行为分析而言，要确保分析质量，定

性和定量方法相结合的交叉验证路径将是未来努力的方向。更为重要的是，如何

更有效地将心理分析的结果运用到对相关国家对外战略选择的理论研究当中去，

在当前国际体系的变动时期，是一个更大的挑战。沃克和贺凯尝试以行为码分析

为基础来解释国际秩序的变迁可看作该领域的一个最新发展。除了基础性的理论

研究，如何将对领导人心理认知和领导力特征的认识运用到国家博弈的具体过程

当中去也是一个亟待拓展的领域。
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