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　　 【内容提要】　不满于左翼的话语霸权和右翼在欧洲问题上的失

声，以阿兰·德·伯努瓦 （ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ）为首的法国 “新右派”

（ＮｏｕｖｅｌｌｅＤｒｏｉｔｅ）知识分子提出了一种既不同于欧盟模式和普遍主义的

欧洲主义，又超越了民族主义和帝国主义的独特右翼欧洲主义思想。以

反平等主义为核心的自由主义批判、“差异的权利”（ｒｉｇｈｔｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）

和重建 “欧洲帝国”的理想构成了伯努瓦欧洲主义思想中最重要的部

分：其中以反平等主义为核心的自由主义批判构成了其思想的背景和基

础；“差异的权利”构成了其理论内核，是其针对现代性危机的解决方

案；而 “欧洲帝国”理想是对其 “差异的权利”主张的逻辑延伸和实

践方案。伯努瓦欧洲主义思想是一种基于现实问题并突破思想畛域的重

要尝试，其在现代性批判、“第三条道路”和种族主义上远离了法西斯

主义，但其对群体身份的保守认知和对多样性不加批判的赞赏，使得其
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更容易被极右翼政治所利用，成为推行排斥论的思想武器。伯努瓦欧洲

主义思想对法国 “国民阵线”产生了重要的思想与组织影响，同时借

助伯努瓦的巨大影响力和 “新右派”在各国搭建的跨国网络，其在话

语体系、斗争策略和社会环境三个层面上也对欧美极右翼政治产生了广

泛而深远的影响。

【关键词】　阿兰·德·伯努瓦　欧洲主义　反平等主义　“差异

的权利”　帝国

在第二次世界大战后的欧洲一体化理论和欧洲联合思想研究中，由于左翼社

会民主话语与新自由主义占据主导，① 右翼 （尤其是激进右翼）的欧洲主义思想

长期处于不受重视的边缘地位。由于右翼被视为民族主义和保守主义的天然代言

人，而第二次世界大战后的欧洲联合实践直接建立在对法西斯主义政治实践和思

想遗产 （种族主义、帝国主义与扩张性民族主义）的全盘否定之上，右翼 （尤

其是激进右翼）在欧洲问题上一度陷入了思想贫瘠和言论失声的危机。不满于

左翼的话语垄断并改造性发掘传统右翼的思想资源，以阿兰·德·伯努瓦

（ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ）为首受到葛兰西 “霸权”思想影响的一群法国右翼知识分子

（其后这群右翼知识分子被称为 “新右派”，ＮｏｕｖｅｌｌｅＤｒｏｉｔｅ），自称 “右翼葛兰

西主义”（ｒｉｇｈｔｗｉｎｇＧｒａｍｓｃｉａｎｉｓｍ），在２０世纪６０年代 “五月风暴”的浪潮中

试图复兴右翼理论、夺取思想文化领域的领导权。依托 １９６８年在尼斯成立的

“欧洲文明研究学习小组”（Ｇｒｏｕｐｅｍｅｎｔｄｅｒｅｃｈｅｒｃｈｅｅｔｄéｔｕｄｅｓｐｏｕｒｌａｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ

ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅ，其缩写 “ＧＲＥＣＥ”在法文中意为 “希腊”）以及先后创办的 《要

素》（Ｅｌéｍｅｎｔｓ）、《新学派》（ＮｏｕｖｅｌｌｅＥｃｏｌｅ）、《危机》（Ｋｒｉｓｉｓ）等刊物，“新右

派”广泛宣传自身的思想主张，并很快拓展到了英国、德国、意大利等欧洲国

家，形成了一个在多国建立组织团体、以多语种进行传播并涵盖学术团体、刊

物、出版机构和网站等多载体多媒介的跨国网络，因而也被称为 “欧洲新右派”

（ＥｕｒｏｐｅａｎＮｅｗＲｉｇｈｔ，ＥＮＲ）。

面对冷战以来复杂的地缘政治形势并在两次世界大战后重新审视欧洲历史
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传统，在诊断欧洲当前危机的基础上通过 “元政治” （ｍｅｔａｐｏｌｉｔｉｃｓ）思索实现

欧洲文明复兴与长存的道路①构成了伯努瓦与 “新右派”的核心问题意识与思

想主线。“新右派”对于欧洲危机的分析、对于欧洲身份认同的思考以及对于

欧洲政治角色和政治架构的设想，既不同于基于普遍主义和当前欧盟体制的欧

洲主义，② 也超越了传统右翼的民族主义和帝国主义／殖民主义，形成了一种

基于差异主义的独特右翼欧洲主义思想。但学界对于这种欧洲主义思想的评价

却颇为两极化：一部分学者强调其与法西斯思想的继承关系，将其视为一种蓄

意为之的新式文化／智识法西斯主义，而另一部分学者则认可其独特价值，认

为其创造了一种超越传统左右之分的新政治范式或是融合了传统右翼遗产和左

翼议题的新思想组合。③ 那么如何理解伯努瓦这种 “看似独特”的欧洲主义的

思想实质？是法西斯主义欧洲主义的变体和复现，还是面对新形势的新思考与

新方案？

在现实政治中，情况则更为吊诡。尽管伯努瓦反复声明不涉政治，④ 且其思

想内涵与公认的极右翼意识形态相差甚远，但正是这种 “很不极右翼”的欧洲

主义思想深刻地影响了被认为是 “激进右翼政党原型”⑤ 的法国 “国民阵线”

（ＦｒｏｎｔＮａｔｉｏｎａｌ，ＦＮ）的政治纲领与组织动员策略，被视为极右翼政治崛起的重

要思想基础。那么又如何理解伯努瓦欧洲主义思想与现实极右翼政治的互动关

系，是政治对思想的拨弄和曲解，还是思想成了政治的帮凶？

回顾现有文献，学界 （尤其是国外学界）对于以伯努瓦为代表的 “新右派”

思想已有较为全面和丰富的研究，尤其是围绕其在左右翼政治光谱和法西斯主义
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欧洲人民的团结日：以核心欧洲为起点，缔结共同外交政策》一文中概括的 “欧洲共同政治特质”：

世俗主义、对国家组织与管理能力的充分信任和对市场功能的怀疑、对技术进步的现实主义期待、
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雅克·德里达等：《旧欧洲·新欧洲·核心欧洲》，邓伯宸译，北京：中央编译出版社 ２０１０年版，
第２９—３０页。
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脉络中的思想定位，① 学界进行了深入的探讨。但除了少数概述伯努瓦和 “新右

派”欧洲主义思想的作品，② 学界尚缺乏对于伯努瓦欧洲主义思想的专题研究。

在欧洲面临多重危机以及危机中极右翼政治势力继２０世纪八九十年代后再次兴

起的当下，重新理解和发掘以伯努瓦为代表的 “新右派”欧洲主义思想，在理

论层面上有助于我们拓宽对欧洲联合思想的认识，理解激进右翼基于差异主义和

群体自主权的欧洲主义观念，进而加深对 “民族意识与欧洲意识相互对照交织

并矛盾统一在同一欧洲观念中”这一欧洲历史哲学重要特点③的理解；在现实层

面有助于我们理解欧洲一体化进程逐步涉入国家核心权力和认同政治领域④后引

起的社会反弹⑤及其在思想领域的表现，进而加深对极右翼政治崛起社会基础的

认识。

本文在学界现有研究的基础上，将以集中阐释伯努瓦欧洲主义思想、被誉为

２１世纪 “新右派”理论纲领的 《欧洲复兴宣言》 （ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅ

ｎａｉｓｓａｎｃｅ，又称 《２０００年法国新右派宣言》）为中心，结合伯努瓦对于民主、主

权、联邦制、身份、传统等问题的论述，通过文本梳理、归纳总结、对比分析，

阐述伯努瓦欧洲主义思想的基本观点，分析其思想脉络，并试图揭示其思想实质

与现实影响。

一　伯努瓦与 “理想欧洲”

伯努瓦旗帜鲜明地批评了以欧盟为代表的当前欧洲联合模式，认为欧盟
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ＰｈｉｌｉｐｐＧｅｎｓｃｈｅｌａｎｄＭａｒｋｕｓＪａｃｈｔｅｎｆｕｃｈｓ，“ＦｒｏｍＭａｒｋｅｔＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｔｏＣｏｒｅＳｔａｔｅＰｏｗｅｒｓ：ＴｈｅＥｕｒｏｚｏｎｅ

Ｃｒｉｓｉｓ，ｔｈｅＲｅｆｕｇｅｅＣｒｉｓｉｓａｎｄＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｍｏｎＭａｒｋｅｔＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ５６，ｎｏ１，２０１８，
ｐｐ１７８－１９６
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“在没有建立欧洲的情况下解构了国家”，并具体指出了欧盟模式存在五点重要

不足，即从经济贸易领域而非政治文化领域推进一体化、自上而下而非自下而上

地推进一体化、急于吸纳尚未符合入盟标准的东欧国家、未设置欧洲一体化的目

标和欧洲的边界、缺乏民众参与。① 在此基础上，他明确反对官僚制和专家治国

模式 （即超国家的欧洲）以及共同市场模式 （即新自由主义主导下的欧洲经济

一体化）。伯努瓦对欧盟模式的批评是对欧洲一体化进程逐步涉入国家核心权力

和认同政治并受到重大挑战，而新功能主义与自由政府间主义等主流一体化理论

日益无力解释现状并提供方案②这一时代背景的回应，既体现了对现有一体化思

想的吸收和综合 （如新葛兰西主义对新自由主义的批判、地缘政治学和文明冲

突论对欧盟东扩的批评等），也为提出自身独特的欧洲主义思想奠定了基础 （其

中最为核心的是将文明、民族国家和民众三层次统一起来的差异主义欧洲主

义）。

与欧盟实践和主流理论的距离并没有使伯努瓦滑向另一个极端，他同样旗帜

鲜明地批判了将欧洲联合视为 “各民族的欧洲”（ＥｕｒｏｐｅｏｆＮａｔｉｏｎｓ，即民族主义

的欧洲一体化）和建立在种族优越论和同化政策之上的 “欧洲民族国家” （Ｅｕ

ｒｏｐｅａｎＮａｔｉｏｎ，即法西斯主义的欧洲一体化）。③ 这使伯努瓦的欧洲主义思想与民

族主义右翼和法西斯主义极右翼的欧洲联合思想也拉开了距离。

在批判总结现有欧洲联合模式的基础上，伯努瓦勾勒了自己眼中的 “理想

欧洲”：一个反自由主义、主张 “差异的权利”（ｒｉｇｈｔｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）、“帝国”的

欧洲。以反平等主义和对抗 “同一性意识形态”为核心的自由主义批判、“差异

的权利”和重建 “欧洲帝国”的理想构成了伯努瓦欧洲主义思想的核心。在自

由主义批判中，伯努瓦认为，以自由主义为当代主要代表、以平等为名抹杀一切

差异与多样性的 “同一性意识形态”（ｉｄｅｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＳａｍｅ）是欧洲所处现代性危

机的根源与症结，一个 “理想欧洲”各个层面上的敌人 （经济层面上的资本主
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义与市场社会，哲学层面上的个人主义，政治层面上的普遍主义，社会层面上的

资产阶级，地缘政治层面上的美国）① 都是这种意识形态逻辑的外化；他进而提

出了一种基于 “差异的权利”的欧洲主义：一个理想的欧洲应该是一个尊重个

体与群体差异、支持清晰而强大的身份认同的欧洲。但对 “差异的权利”的强

调并未使伯努瓦滑向他所批判的 “民族主义”或 “部落主义”（ｔｒｉｂａｌｉｓｍ），相反

他认为，基于共同的文明基础 （印欧文明）以及应对地缘政治和全球化挑战的

需要，欧洲应该联合起来，重建一个在政治上推行联邦制和直接民主、在文化上

回归印欧和异教传统的 “欧洲帝国”。这三个方面是层层递进的：从对欧洲现状

的批判和对欧洲危机的诊断开始，进而提出克服危机的核心理念，最后讨论实现

核心理念的政治架构。

二　伯努瓦的自由主义批判：现代性危机与反平等主义

（一）“空位期”：现代性危机与自由主义

伯努瓦的欧洲主义思想是一种建立在对时代问题诊断之上的对理想社会的构

想，没有对现实社会的批判，就没有伯努瓦重建欧洲的构想。在这一意义上，伯

努瓦的自由主义批判构成了其欧洲主义思想的背景和基础。

伯努瓦在 《欧洲复兴宣言》第一部分 “困境” （Ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓ）中将当前时

期称为 “转折期”或 “空位期”（ｉｎｔｅｒｒｅｇｎｕｍ），这个时期的基本特征是 “现代

性的终结”（ｅｎｄｏｆｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）。② 在这一时期，现代性的固有矛盾和内在危机暴

露无遗：现代性建立在对自由与平等的追求之上，但却背离了这两种价值；现代

性的其他意识形态 （如权利、需求和进步）也充满了矛盾和悖论。③ 而现代性危

机在意识形态领域的表征则是 “意识形态的终结”（ｅｎｄｏｆｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ）。伴随现代

性而生的各种意识形态并不能为解决２０世纪人类面对的种种危机提供方案，而

工具理性、经济增长与物质性发展只带来了前所未有的精神贫瘠与不确定性带来
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的焦虑的普遍化。现代性带来了一个空虚的文明世界，“一个充满了犯罪、暴力

与无礼，人与自身及所处一切都处于战争状态的世界”。①

在伯努瓦眼中，自由主义是时代危机的症结②和 “新右派”的 “首要敌

人”。③ 他指出，自由主义内含个人主义与经济冲动的二元属性：一方面，自由

主义将自由经济的模版推广到道德、政治与社会生活中，使得市场经济沦为市场

社会；另一方面，自由主义产生了现代个人主义。它抽离了人的社会属性，消灭

了所有不可量化的动机和与理性计算无关的价值，使人成为只会追求自我利益最

大化的 “单向度的人”并融入一个建立在 “普遍权利”之上的社会模式中。个

人主义助长了自我中心的疯长，摧毁了建立在民族身份和民族国家之上的价值与

意义，使得人陷入虚无主义和犯罪中。个人主义还助长了自恋情绪，它使得生活

在其中的个体产生了一种虚假的 “永恒感”，进而摧毁了社会主体的历史性，带

来了社会联结的解体。这种二元属性蕴含着对社会的达尔文式理解：全面的经济

竞争与一切人对抗一切人的战争以实现适者生存，④ 这无疑是对其声称的自由平

等价值的背离。

伯努瓦还批评自由主义否认了政治的特殊性，否定决策的决断性和目标的多

元性。他指出，自由主义社会将建立在社会纽带基础上的公民权简化为理性选择

基础上的效用，政治成了技术专家对社会的 “科学”管理，这种管理的目标不

是创造一种 “善”的生活模式，而是消解多样生活中的各种冲突。政治家成为

特定利益集团的传声筒，而代议制民主日益成为一个因纲领和政策趋于重合而供

给日趋有限、因政治热情下降和弃权率上升而需求下降的 “市场”。⑤
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（三）反平等主义的平等观与 “同一性意识形态”

伯努瓦并没有止步于对自由主义的批判，而是将这种批判深化为对自由主义

隐含的平等主义意识形态的剖析和对平等—不平等关系的探讨，并由此推导出针

对现代性危机的解决方案。

在其首部成名作 《右派眼中的世界》中，他将 “右翼”定义为 “一种一

贯的态度，这种态度将世界的多样性以及由此而来的相对不平等视为正面、积

极的现象，而将受到两千年来平等主义意识形态影响和鼓励的世界不断推进的

同质化视为负面、消极的现象”。① 这种反平等主义的平等观构成了伯努瓦观察

世界的基本观点。伯努瓦从思想观念和政治实践两个层面详细论述了 “反平等

主义的平等”这个看似矛盾的组合如何代表了 “新右派”对于社会现实的真实

理解。

在概念上，平等一词带有相对性和模糊性。根据定义，两者的平等是基于某

种特定标准和根据某种确定关系而产生的相似、同一或等价关系，平等并不是

绝对的，而是建立在选定的标准和关系上。平等的相对性和关系性决定了平等与

不平等都是相对的，对其判定带有明显的主观性。② 平等主义提出的作为单数

概念的平等 （与复数概念的不平等相对）不仅在经验现实中缺乏对照物，还

显示出平等主义者对平等概念的扭曲和简化，即将平等视为经济意义上可量化的

平等③。不同于比例平等，这种代数平等隐含着无差异的原则。将这种单一适用

于经济领域的平等概念应用于整个人类社会，人与人之间将丧失互相区别的差

异，也将带来不可量化的人类特性的消失。④

因而在政治实践中，伯努瓦提出了 “民主的平等” （ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｅｑｕａｌｉｔｙ）

的概念。他指出，虽然现代社会中人类的解放事业更多地与对平等的渴望相关

联，但人们越来越认识到，身份平等不太可能实现，也没有必要实现；以平等

为名、打着民主化旗号推行的文化标准化大多服务于大公司的利益，机会平等

比结果平等更为重要；比平等更重要的是公平。⑤ 基于以上认识，他指出，“民
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主的平等”在本质上首先是一个政治概念，民主指涉的是公民的政治平等，而

非自然条件上的平等。① 作为政治概念，“民主的平等”指示了一种区分，它建

立在一个特定政治实体的共同成员身份之上：民主国家的公民并不是因为他们

在属性上的相同而享有平等的政治权利，而是因为他们都是这个国家的公民。

这种共同成员身份意味着一种共同的归属感，这种归属感推动了身份认同的形

成。这种区分有两重含义：其一，民主的本质属性 （或者说基础）是人群

（ｐｅｏｐｌｅ）而非 （普遍性的）人类 （ｈｕｍａｎｉｔｙ），作为一种政治形式的民主必然

是一个群体的民主而不是人类的民主；其二，公民间的平等建立在与非公民的

不平等之上。这意味着民主国家的平等只适用于国家内部，而不适用于外部，

非公民与 “民主的平等”无关。因此，承认人人平等的民主国家将不成其为民

主国家。②

基于对平等与不平等相对关系的认识，伯努瓦指出，单纯地以不平等来反对

抽象平等是错误的，平等的反面不是不平等，而是不可度量，在社会中，平等与

不平等都不可或缺。③

伯努瓦对平等主义的分析并没有止步于平等本身。他进一步指出，平等主义

话语体系背后潜藏着一种对差异的消解和对同一性的渴望，暗含着对一种 “同

一性意识形态”（ｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＳａｍｅ）的追求。④

“同一性意识形态”从人的普遍性出发，将这种普遍性视为 “同一性”。它

将人类普遍平等视为自然而然的平等本身，厌恶一切差异，将所有差异视为暂时

和无关紧要的。这种意识形态对人属性的认定带有描述性和规范性两个层面：在

描述层面，这种意识形态与现实中存在的各种差异相冲突，因此它将差异视为不

甚根本的次要特征，现实中存在的各种具体差异只是阻碍人认识其本质同一性的

各种障碍；在规范层面上，这种意识形态将造成各种差异的原因视为社会上层建

筑中暂时性的恶，通过修正这些外部因素，人的内在属性会发生转变，显露出其

真实的天性。⑤
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伯努瓦将 “同一性意识形态”的源头指向了基督教上帝面前人人平等的理

念。① 这种源于基督教并在法国大革命中得到发展的意识形态不仅成为平等主义

的理论基础，更合理化了一系列暴力行为———对外以同一性为名向 “落后”群

体推行殖民主义，对内压制一切偏离正常规范的行为。这种对同一性的追求在以

暴力为基础的极权主义社会或以世界的商品化为形式的 “软极权主义”（ｓｏｆｔｔｏ

ｔａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ）中达到顶峰。②

这种普遍主义追求还与个人主义息息相关，因为只有一个个抽象的个体才能

组成一个抽象的 “人类”，在个体和人类之间的种种中间形式，无论是文化、政

治组织还是生活方式，都会摧毁人类的普遍性。这种关联构成了 “同一性意识

形态”的最大悖论：追求人类统一与团结的理念却造成了人类社会最为严重的

解体与社会分裂。这一悖论进而形成了一个恶性循环：社会组织结构崩塌得越多

越快，失去保护的个体就越需要国家统一干预，而国家的干预又进一步加剧了家

庭的解体与社区归属感的丧失。③

除了与极权主义、个人主义的紧密关联，伯努瓦还指出，从 “同一性意识

形态”对抽象平等的主张还能推导出 “中立原则” （ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｉｎｄｉｆｆｅｒ

ｅｎｃｅ），即每一种观点都有价值，进而延伸出相对主义以及自由主义关于国家

在价值和 “善”的问题上保持中立的理论。但这种中立只是表面现象，自由

主义并不承认反自由主义的理论与自由主义拥有同等价值，而完全的相对主义

在逻辑上便自相矛盾。④ “同一性意识形态”与 “差异的权利”完全相对，无法

共存。⑤

伯努瓦的现代性批判呈现出一种层层递进的结构：首先，他将当前 （欧洲

与世界）的时代危机归结为追求普世主义与同一性的现代性正走向终结。其次，

他将现代性危机的症结指向作为现代性主导意识形态、同时也是平等主义理念在

当代主要代表的自由主义，指出自由主义所具有的个人主义与经济冲动二元属性

造成了其对所追求的自由平等价值的背离；他进一步指出了平等主义对平等概念

的空想与曲解，而这种空想与曲解背后暗含着一种对 “同一性意识形态”的追
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求。这种意识形态有其基督教根源，与平等主义、个人主义、相对主义和极权主

义关系密切。正是这种对同一性的渴求与对差异的压制构成了现代性危机的深层

原因。最后，他指出，现代性的总体性危机，既表征了现代性走向终结，也代表

了后现代的肇始。① 新的时代特征决定了要对抗 “同一性意识形态”、超越现代

性危机，不能依靠主导意识形态的陈词滥调，也不能靠简单地回归过去，宣扬不

平等或诉诸以个人主义为基础的民族主义与族群中心主义，② 而是要在后现代的

背景下捍卫世界的多样性，尊重 “差异的权利”。

三　欧洲危机的出路：“差异的权利”

“差异的权利”构成了伯努瓦欧洲主义思想的理论内核，其中既包含了对

“同一性意识形态”压制身份与差异的批判，也体现了伯努瓦对于世界多样性的

基本理解，是伯努瓦针对现代性危机的解决方案。

（一）作为问题和财富的 “差异”

“差异的权利”既是对当代身份认同危机的回应，也反映了对于多样性之于世

界重要意义的珍视。一方面，伯努瓦指出，在当代自由民主社会中，身份团体的存

在被视为一种问题，身份诉求经常被认为是一种开倒车的落后现象。承认的需要常

常被与政治、社会和道德上的落后或者对政治社会团结的威胁联系起来。③ 另一方

面，伯努瓦认为，世界的多样性是真正的财富。差异使得每个人和每个族群都成

为不可替代的独特存在，是人与人类产生联结的特殊方式，也是审视普遍性的基

础。④ 伯努瓦也是从多样性中理解世界的：在个体层面，人作为人类一员的共同

身份必须在某一特定情境中才能得到体现，人与人共享的本质追求会根据时空条

件的不同以不同方式加以呈现。因此，多样性是人性本质的一部分；⑤ 在社会层
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面，社会植根于各种共同体之上，而各种共同体又是由各种联结个体、群体乃至

人类间的中间形态所连成的复杂网络组成的；① 在世界层面，世界被视为一个多

元复合体 （ａｐｌｕｒｉｖｅｒｓｕｍ），多样性是人类发展和人类社会生活的基本特征。②

（二）“差异的权利”：个体与群体

“差异的权利”可以从个体与群体两个方面加以理解。

在个体层面上，伯努瓦反对 “去差异化” （ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）和 “去根化”

（ｕｐｒｏｏｔｉｎｇ），支持清晰而强大的身份认同。③ 伯努瓦对身份认同的支持建立在对

身份属性的全面论述和对重要质疑的澄清之上，并非简单的口号。

首先，伯努瓦指出，身份不是一成不变的，而是在与他人的沟通中不断动态

建构的，将身份视为不变的本质是一种最容易产生的错误。④ 这种建构论的观点

使伯努瓦远离了 “身份血缘论”或者 “身份天定论”的传统观点，⑤ 也使得伯

努瓦的身份观与老勒庞 （ＪｅａｎＭａｒｉｅＬｅＰｅｎ）主张的基于自然身份、非历史的、

本质主义的身份观划清了界线。⑥ 但伯努瓦并不认同现代性意识形态所主张的更

为激进的建构论，后者将身份问题完全简化为与出身无关的个人选择问题。⑦ 这

种身份的主观性在后现代社会更为突出，后现代社会的身份变得更具游动性、更

分散和更不显著，身份的确证成为一个情感强化过程。⑧ 伯努瓦强调，身份兼具

主观性与客观性，身份的主观性在于主体享有对身份认知、评估和诠释的自主

性，但这种自主性受到所处时空环境的约束，也即身份客观性的约束，⑨ 如语言

和文化等因素很大程度上依然是构成集体认同的关键要素。瑏瑠 其次，伯努瓦也指
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出了身份的多重性。多重身份的共存使得身份间的冲突几乎无法避免，① 但这并

不代表着不同身份间完全不能相容。②

在群体层面上，对 “差异的权利”的理解则更为复杂。一方面，伯努瓦反

对将差异视为人与人之间互相理解与融入的障碍；另一方面，伯努瓦又赞成实现

互相承认的最好方式并不是遵循平等原则，而是遵循等级原则。

伯努瓦详细地分析了将差异视为障碍的论证逻辑。他指出，这一观点建立

在两个假设之上：其一是社会中的个体越平等，他们之间便越相似，他们之间

的融合便越容易；其二是将仇外情绪与种族主义视为恐惧他者的产物。伯努瓦

指出了两个假设的错误性：就第一个假设而言，种族主义恰恰是平等主义理想

的病态产物；就第二个假设而言，仇外情绪并不单单来自于对他者的恐惧，而

更多是来自对同一的恐惧。对同一的恐惧引起了无目的的模仿性对立，而在现

代社会中，平等主义正是这些对立的动力来源，每个人都想比别人 “更平

等”。与此同时，对他者的恐惧加剧了对同一的恐惧，产生了无穷无尽的镜面

反射效应。③

伯努瓦并没有详细论述如何以等级原则指导群体关系，而是引用法国哲学家

杜普 （ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅＤｕｐｕｙ）的论述指出，等级制并不是不平等，而是既反对平等，

也反对不平等；在真正的等级制社会中，较为优越的部分并不支配较为低下的部

分，只是在组成原则上有所不同，或者说一部分在构成上和整体的内部连贯性上

优先于另一部分。④ 根据都铎 （ＬｕｃｉａｎＴｕｄｏｒ）的延伸解释，这意味着在承认多

样性和差异的价值、赞赏并从其他群体的差异中学习的同时，并不全然以平等的

态度对待世界上的各个群体，⑤ 因为身份意识本就暗含了对于同群体的一种自然

偏好。⑥ 为了维持族群和文化身份的独特性，需要维持族群和种族的某种同质

性，反对不正常的不同种族间的混合，以维持族群文化的稳定与个体对族群的归
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属感，需要维持与外部的相对隔离，保持有限度的对外交流。①

伯努瓦反对将民族主义作为实现 “差异的权利”的理想政治框架，他认为，

民族主义在政治和文化上将 “民族”概念绝对化，雅各宾式民族国家建立在本

土区域文化差异的消亡之上。“差异的权利”意味着对群体和共同体的相互尊重

以及对彼此价值的赞赏，既倡导尊重本土和区域族群或亚族群的身份，又承认更

大规模的族群与文化关系及联合的重要性。②

伯努瓦将 “差异的权利”视为回应身份认同危机的理想方案。他指出，肯

定 “差异的权利”是避免两个错误的唯一方式，一重错误常见于左翼，认为四

海之内皆兄弟必须在牺牲差异、侵蚀文化和共同体的同质化基础上才能实现；另

一重错误常见于右翼，认为 “民族的重生”必须通过向其成员灌输对他者的排

斥态度才能实现。③

（三）“差异的权利”与移民问题

基于对 “同一性意识形态”的批判与对身份和差异的支持，伯努瓦形成了

其对移民问题的独特思考。

在移民问题的成因上，伯努瓦指出，移民并不应该为移民问题负责，相反

移民是移民问题的主要受害者，而将人商品化的工业化国家才应对移民问题负

责。离家迁移在本质上代表了一种强制性的 “去根”模式。这种模式首先是

由经济因素推动的，即人会从人口过多的穷国自发或有组织地迁往富裕国家；

其次是由象征因素推动的，即在消费导向的生活方式不断扩张的背景下，西方

文明对于其他地区的人民产生了独特的吸引力，这种吸引力还带来了本土文化

的贬值。④ 经济因素推动的迁移使得移民成了资本主义生产的后备军，被迫接受
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资本主义的过度剥削。① 而作为少数群体，移民受到所处社会多数群体行为方

式的压力，其身份只能通过消极反抗的方式加以存留和实现，或是被迫消失，

或是以极端方式被激化。进一步而言，伯努瓦反对将移民作为造成法国认同危

机的 “替罪羊”。他指出，在某些方面，认同危机与移民并无关系，法国乃至

欧洲身份认同的丧失，其主因是世界的技术—经济同质化，其主要载体是带有

跨国性质的、以美国为中心的帝国主义。移民并非危机的原因，而是危机的

后果。②

在移民政策上，伯努瓦并不反对采取限制移民的政策，但他强调应与第三世

界国家加强合作，帮助它们克服全球化带来的不平衡，保护有机的相互依存与当

地传统的生活方式。对于那些已经在法国定居的移民，伯努瓦反对 “国民阵线”

等极右翼政党提出的强制驱离政策，也反对推行强制同化。他主张应当公开承认

移民所具有的独特族群文化身份并推行社群主义模式。在这一模式下，移民不需

要放弃他们原有的文化，只需要遵守一些一般通行的法律。③

三　承载 “差异”的理想框架：“欧洲帝国”

伯努瓦的 “欧洲帝国”理想是对 “差异的权利”的逻辑延伸和实践方案。

他认为，民族国家并不是实现 “差异的权利”的理想政治框架，只有一个回归

欧洲精神传统、采取联邦制与直接民主的 “欧洲帝国”才能实现对内维护差异

与身份、恢复欧洲的文化自信，对外联合其他文化对抗自由主义霸权与 “同一

性意识形态”的欧洲复兴理想。

（一）对民族国家的批评与反思

伯努瓦的 “欧洲帝国”理想建立在对民族国家的批评与反思之上，而这种

批评与反思又建立在对构成现代民族国家基础的两大原则———民族主义与主权观
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念———的批判性理解之上。

伯努瓦从两个方面对民族主义进行了定义：① 其一，民族主义代表一个群体

自愿组成或恢复成一个 “民族”（ｎａｔｉｏｎ）的愿望 （通常是面临一个威胁其集体

认同的环境）；其二，民族主义代表一种认为政府应该优先甚至仅仅服务于本民

族利益的政治学说。他指出，这两种定义展现了民族主义的矛盾性。第一种定义

将民族主义视为对外部冲击的一种反应，其本质与冲突相连，而敌人的多样性使

得民族主义具有高度可塑性，可以与各种立场与各个时期的意识形态相结合。第

二种定义中 “民族利益”也是一个模糊的概念，而与冲突相连的民族主义本质

使得这一概念只能在面对威胁与敌人时才变得清晰而有意义。

除了民族主义概念的模糊性，伯努瓦还指出，“民族”概念和民族主义是一种

带有强烈现代色彩的政治工具，是对集体认同的一种工具化建构。② 在概念建构的

历史过程中 （尤其是法国大革命中），“民族”摧毁了旧制度下的各种中间纽带，

将民族国家建立在个人主义的基础上，作为民族一份子的个体主体性与优越感的

确立又带来了族群中心主义与普世主义的弥赛亚意识。个人对民族的排他性崇拜

也会造成不同民族间陷入 “适者生存、优胜劣汰”的社会达尔文主义式竞争。

在伯努瓦看来，民族和民族主义只是确认与维护集体认同的一种方式。现代

意义上的 “民族”概念建构与民族主义对内消解了群体与社会组织的多样性，

对外带来了族群中心主义与对其他群体的敌意与排斥，沦为了 “新右派”一直

强烈反对的 “部落主义”，并非捍卫身份与差异的理想模式。③

对主权观念的批判则反映了伯努瓦对于政治共同体内部各组成单元与整体关

系的深入思考。与民族主义相似，伯努瓦将现代意义上的主权概念视为一种建

构，并强调了博丹 （ＪｅａｎＢｏｄｉｎ）与雅各宾派的影响。他指出，在博丹的主权观

念中，主权是共同体绝对和永久的权力 （这种绝对权力在霍布斯那里得到了强

化），是一体而不可分割的；主权与政治社会的概念不可分割，它废除了特定的

联系和忠诚，铲除了社会成员与政府权力间的各种中介，使得主权者 （在博丹
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那里指的是君主）与人民相对隔离，联结两者的已不是具体的社会纽带，而是

抽象的政治契约。到了法国大革命时期，一方面，君主主权转移到了 “人民”

之上，而带有具体社会意义的 “人民”被抽象建构的 “民族”所取代。主权者

的不可分割性决定了 “民族”的不可分割性，排除了一种将民族视为由不同群

体与政治文化实体组成的观点。另一方面，《人权宣言》中对个人普遍权利优先

性的强调挑战了主权的绝对性，催生了自由主义理论中从法律与普遍人权出发对

主权的限制。① 从以上对主权观念发展变化的梳理与分析中，可以延伸出伯努瓦

对于自由主义主权概念的两个主要批评：其一，对主权的限制否认了政治事务的

特殊性与首要地位；其二，以抽象的 “人民”或 “民族”概念承载的主权概念

压制了政治共同体内部的差异与多样性。

施密特和阿尔图修斯 （ＪｏｈａｎｎｅｓＡｌｔｈｕｓｉｕｓ）对伯努瓦的主权观和帝国理想产

生了重要影响。他受到施密特 “例外状态论”启发，反对生活的 “去政治化”，

反对将政治视为社会其他领域的附属品，主张应当摈弃将政治视为 “中立”或

者退化为 “对物的管理” （ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｉｎｇｓ）的做法，重拾追求 “善的生

活”的古典理想。②

阿尔图修斯更是直接塑造了伯努瓦对于 “欧洲帝国”的设想。不同于博丹，

阿尔图修斯将人视为社会动物和社会联系的一部分，进而讨论个体与政治权力的

关系。在这一视角下，社会契约不再如自由主义理论所主张的是个人意志的结

果，而是一个基于相互归属感 （ｍｕｔｕａｌｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）通过共生性交流 （ａｐｒｏｃｅｓｓｏｆ

ｓｙｍｂｉｏｔｉｃｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）形成的整合联盟 （ａｎｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇａｌｌｉａｎｃｅ，拉丁语 ｆｏｅ

ｄｕｓ）。在这种交流过程中，更大规模的政治实体由较小的共同体组成，其合法性

和行为能力也来自这些较小共同体的自主权。而公共行为 （或者说政治）的目

标便在于指定与区分这些参与共同体自主权与互相联合的层次与程度，划分整体

事务与个别事务的界线。对于阿尔图修斯而言，主权永恒地存在于共同体中，源

自人们自我统治的自主权，不可限制也不能放弃。由于更大规模政治实体的主权

来自较小共同体的委托，阿尔图修斯式的主权并不是绝对的，而是可以分配与共

享的，权力在各个层次上被代表与委托。主权并不是一个全能的权威，而只是代

３４

反平等主义、“差异的权利”与 “欧洲帝国”：论法国 “新右派”领袖

阿兰·德·伯努瓦的欧洲主义思想

①

②

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，“ＴｈｅＭｏｄｅｒｎＣｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ：ＡＪａｃｏｂｉｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｓ３ｅｕｗｅｓｔ
１ａｍａｚｏｎａｗｓｃｏｍ／ａｌａｉｎｄｅｂｅｎｏｉｓｔ／ｐｄｆ／ｑｕｅｓｔｉｏｎ＿ｏｆ＿ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙｐｄｆ

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄＣｈａｒｌｅｓＣｈａｍｐｅｔｉｅｒ，ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｒｋｔｏｓ，２０１２，
ｐｐ２５－２６



表行为能力最强的一个权力层次。不同于博丹对于主权结构金字塔式的理解，阿

尔图修斯的主权结构意味着多样性、自主权以及不同层次权力与权威的交织。①

伯努瓦将 “欧洲帝国”设想为一个由各享有自主权的自治群体以联邦制组织起

来的政治实体，并在政治决策上采用辅助性原则②，这恰恰体现了阿尔图修斯式

主权的重要影响。

基于对现代民族主义与主权观念的批判性理解，伯努瓦指出，为了应对全球

化的挑战、尊重并保护身份与差异，欧洲应将自身组织成一个 “联邦制帝国”。③

（二）作为政治原则与精神原则的 “帝国”

伯努瓦并没有在 《欧洲复兴宣言》中直接提及 “帝国”这一概念。这种缺

失并不是对 “帝国”概念的轻视，而是恰恰反映了伯努瓦对 “帝国”概念的理

解。在伯努瓦的论述中，④ “帝国”与民族国家的首要区别便在于 “帝国”在本

质上是一种理想和原则，并非一块领土。政治秩序的差异是由精神原则和法律理

念决定的，而非物质因素或对某一地理区域的占领，因而认为帝国与民族国家的

差别在于地理规模的观点是错误的。帝国的权威来自道德和精神上的优越性，而

非政治与法律权力。

“帝国”与民族国家的另一重差异在于对待政治联合的态度。“帝国”的联

合是一种超越民族国家的有机联合，而非机械联合。“帝国”只是设想了超越民

族国家层面的联合，但并不强制实现这种设想。与在形成过程中形成了自身文化

并试图使民众接受这种文化的民族国家不同，“帝国”支持文化的多样性，在联

系不同群体的同时并不试图改变他们的特性。换言之，“帝国”代表了一种在单

一与多元、特殊性与普遍性之间寻找和谐，尊重自主权与多样性的原则。 “帝

国”所追求的更高层次的联合并不以压制文化、族群特性和群体的多样性为

代价。
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“帝国”拥有不同于民族国家的开放性。民族国家是一种封闭性政治建构，

个体的民族身份是公民权的基础，也有较为明确的边界。而 “帝国”并不要求

个体脱离其自然纽带，“帝国”的公民依然可以保有其他民族身份，“帝国”的

边界也是流动和临时的。“帝国”是一种将人们联合起来建立公平秩序的理想，

没有普遍主义追求，也不试图创造任何建立在强制改变和标准化上遵奉同一政治

法律原则的 “世界国家”（ｗｏｒｌｄｓｔａｔｅ）。

伯努瓦指出，在民族国家日益受到来自上层 （国际体系）和下层 （国内社

会）的压力与挑战、陷入危机时，“帝国”原则指导下的联邦模式是欧洲的唯一

出路。①

作为一种原则的 “帝国”可以从政治与精神两个方面加以具体理解。

作为政治原则的 “帝国”体现为在 “帝国”的组成单元之间推行联邦制，

在组成单元内部推行直接民主。② 伯努瓦认为，在全球化的世界中，对于解决小

的问题，民族国家规模太大，对于解决大的问题，民族国家规模太小，欧洲必须

将自己以联邦制组织起来才能应对全球化的各种挑战。联邦制以辅助性原则为核

心，即较低层次的权威只有在所处理事务超出其处理能力的情况下才能将权威委

托给较高层次的权威。这种联邦制应该在各个层次施行，不只在成员国之间，也

在成员国内部，每个层次的地位和作用都应该受到尊重。在伯努瓦看来，只有那

些涉及全体人民和联邦整体的事务才应该由联邦来决定，这些事务包括外交、军

事、重大经济问题、基本的法律问题、环境保护等。在研究、工业和传媒领域的

联合是必要的，而单一货币则必须置于受到政治权威控制的中央银行管理

之下。③

在各个层次的决策中，伯努瓦认为，应当采用参与式的直接民主以体现全体

人民的意愿与同意。伯努瓦对直接民主的支持建立在他对现代民主危机的批判和

古代希腊、日耳曼民主传统的回归上。④ 他认为，民主并不等同于社会主义的

“人民民主”或者自由主义的议会民主，也不必然与政党产生联系。民主是指一
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个作为群体的人民享有主权的制度，人民享有的主权并不因为代议制和多数决原

则等技术因素而消失。人民享有的平等的民主权利并不来自于他们的自然权利，

而来自于他们对于同一政治实体的共同归属，民主的本质与核心在于公民的政治

联合。民主必须建立在构成其权力合法性来源的群体中，并努力使统治者与被统

治者形成一种共同的身份认同，即人民通过其行动有机会参与到公共生活中。面

对人民的淡出，伯努瓦指出，恢复民主精神的真正办法在于在各个层次建立真正

的参与式民主，让每个公民都参与到对 “共同的善”的追求中来。①

作为精神原则的 “帝国”体现为对传统的回归。伯努瓦对传统的理解受到

了古内 （ＲｅｎéＧｕéｎｏｎ）、埃弗拉 （ＪｕｌｉｕｓＥｖｏｌａ）、伊利亚德 （ＭｉｒｃｅａＥｌｉａｄｅ）等

传统主义者 （Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｉｓｔ）的影响。传统主义者认为，传统不是一套习惯体系，

不是一套广泛接受和遵守的规则体系，而是一套自愿自觉传为原则的教义———一

系列关于永恒价值和并非源于人类的超越性真理。传统的文化意义只是第二位

的，首要的是其精神意义。传统带有宗教特性并带有形而上学的性质，是影响所

有人的一个连贯的无形神圣原则的体系，它勾画了行为的必要准则，使得人能够

上升到超人类的层面，使得人得以脱离大地，从人间秩序上升为神圣秩序。② 具

体而言，伯努瓦想要回归的传统是印欧传统与异教主义传统。③ 其中印欧传统的

核心是法国著名历史学家杜梅泽尔 （ＧｅｏｒｇｅｓＤｕｍéｚｉｌ）提出的 “印欧意识形态”

中的 “三元结构”。这种 “三元结构”展示了印欧社会的社会分工结构，即祭司

代表的宗教与司法权力、战士代表的军事权力以及农民代表的经济权力。④ 这种
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ｕｌｉｓｍ：ＴｈｅＴｅｌｏｓＥｓｓａｙｓ，ＲｕｓｓｅｌＡＢｅｒｍａｎａｎｄＴｉｍｏｔｈｙＷＬｕｋｅ，ｅｄｓ，Ｃａｎｄｏｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＴｅｌｏｓＰｒｅｓｓＰｕｂｌｉｓｈ
ｉｎｇ，２０１８，ｐｐ１６３－１７１

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，“Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ？”，ｈｔｔｐｓ：／／ｓ３ｅｕｗｅｓｔ１ａｍａｚｏｎａｗｓｃｏｍ／ａｌａｉｎｄｅｂｅｎｏｉｓｔ／ｐｄｆ／ｔｒａｄｉｔｉｏｎｐｄｆ
这两种传统在对抗平等主义与同一性意识形态的意义上是相近的，但印欧传统更侧重文化人类学

意义，代表了一种更具体的欧洲社会生活形式与政治传统，而异教主义传统更侧重哲学与神学意义，反映

了不同于犹太—基督教哲学的形而上学思考。由于本文侧重于论述伯努瓦的政治思想，限于篇幅，将不对

异教主义传统进行详述，其相关论述参见ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，ＯｎＢｅｉｎｇａＰａｇａｎ，ＪｏｎＧｒａｈａｍ，ｔｒａｎｓ，Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｍｏｙｎｉｈａｎ，ｅｄ，ＮｏｒｔｈＡｕｇｕｓｔａ，ＳｏｕｔｈＣａｒｏｌｉｎａ，ＵＳ：ＡｒｃａｎａＥｕｒｏｐａ，２０１８。

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，“Ｐｒｉｅｓｔｓ，Ｗａｒｒｉｏｒｓ，ａｎｄＣｕｌｔｉｖａｔｏｒｓ：ＡｎＩｎｔｅｒｖｉｅｗｗｉｔｈＧｅｏｒｇｅｓＤｕｍéｚｉｌ，”ＪｏｓｈｕａＢｕｃｋ
ｌｅｙ，ｉｎＣｏｌｌｉｎＣｌｅａｒｙａｎｄＭｉｃｈａｅｌＭｏｙｎｉｈａｎ，ｅｄｓ，ＴＹＲ：ＭｙｔｈＣｕｌｔｕｒｅＴｒａｄｉｔｉｏｎ（Ｖｏｌｕｍｅ１），Ａｔｌａｎｔａ，Ｇｅｏｒｇｉａ，
ＵＳ：ＵＬＴＲＡ，２００２，ｐｐ４１－５０；ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，ＶｉｅｗｆｒｏｍｔｈｅＲｉｇｈｔ（ＶｏｌｕｍｅＩ），ｐｐ１６－２１对于印欧传统
的全面论述，参见ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，ＴｈｅＩｎｄｏＥｕｒｏｐｅａｎｓ：ＩｎＳｅａｒｃｈｏｆｔｈｅＨｏｍｅｌａｎｄ，ＡａｒｏｎＣｈｅａｋ，ｔｒａｎｓ，Ｌｏｎ
ｄｏｎ：Ａｒｋｔｏｓ，２０１６。



传统暗含了对抗 （以平等主义与同一性意识形态为核心的）自由主义主导意识

形态的若干要素：对等级制的肯定、政治的首要地位、政治与宗教的结合以及政

治对经济的控制。

（三）“欧洲帝国”的地缘政治

伯努瓦在对当前世界局势分析的基础上，勾勒了 “欧洲帝国”的地缘政治

构想。伯努瓦指出，２１世纪的世界体系将是一个多元文明组成的多极世界，这

些文明包括欧洲文明、北美文明、南美文明、阿拉伯穆斯林文明、中国文明、印

度文明、日本文明等。① 这些文明并没有取代古代延续下来的本土、部落、地域

或民族身份，但会成为人类身份之外最终的集体认同形式。而这一世界体系的最

大威胁在于某些文明的普世主义追求与 “文明使命”。②

伯努瓦的地缘政治构想带有鲜明的反美、反西方色彩。这种以反美为核心的

反西方主义在政治军事和思想文化层面上都有所体现，既是其自由主义批判的自

然延伸，也反映了法国地缘政治思想的影响。他指出，西方向普遍主义的转向使

得其陷入了全面危机，捍卫欧洲意味着反对 “西方”。③ 美国不仅是自由主义普

世主义与商品拜物教的代表，在地缘政治上还是推行新殖民主义、进行人道主义

干涉的新帝国主义。伯努瓦反对 “北约”在冷战后的继续存在。他指出，维系

“北约”的存在体现了美国的三重意图：其一是为推行新殖民主义干涉提供便

利，其二是让欧盟放弃组建欧洲自主共同防卫力量，其三是破坏西欧与俄罗斯之

间的关系。伯努瓦主张应加强与俄罗斯的大陆联系，依托欧亚大陆陆权对抗美国

的海权。④ 此外，伯努瓦还将第三世界非西方文化视为共同对抗以美国为代表的

自由主义帝国主义的盟友，鼓励非西方文化加强文化自信以对抗普世主义的

侵蚀。⑤
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这种文明划分可以看出伯努瓦与亨廷顿 “文明冲突论”的关联性。

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄＣｈａｒｌｅｓＣｈａｍｐｅｔｉｅｒ，ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃｅ，ｐｐ４０－４１
ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，“Ｔｈｅ‘Ｗｅｓｔ’ｓｈｏｕｌｄｂｅｆｏｒｇｏｔｔｅｎ，”ＴｏｍｉｓｌａｖＳｕｎｉｃ，ｔｒａｎｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｓ３ｅｕｗｅｓｔ

１ａｍａｚｏｎａｗｓｃｏｍ／ａｌａｉｎｄｅｂｅｎｏｉｓｔ／ｐｄｆ／ｔｈｅ＿ｗｅｓｔ＿ｓｈｏｕｌｄ＿ｂｅ＿ｆｏｒｇｏｔｔｅｎｐｄｆ
ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，“Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓｔｏｄａｙ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｓ３ｅｕｗｅｓｔ１ａｍａｚｏｎａｗｓｃｏｍ／ａｌａｉｎｄｅｂｅｎｏｉｓｔ／ｐｄｆ／ｇｅｏ

ｐｏｌｉｔｉｃｓ＿ｔｏｄａｙｐｄｆ
ＲａｐｈａｅｌＳｃｈｌｅｍｂａｃｈ，ＡｇａｉｎｓｔＯｌｄＥｕｒｏｐｅ，ｐｐ１００－１０１；ＡｌｂｅｒｔｏＳｐｅｋｔｏｒｏｗｓｋｉ，“ＴｈｅＦｒｅｎｃｈＮｅｗＲｉｇｈｔ：

ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔａｎｄｔｈｅｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ／ｅｘｃｌｕｓｉｏｎｉｓｍｓｙｎｄｒｏｍｅ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｌｏｂａｌＥｔｈｉｃｓ，ｖｏｌ８，ｎｏ１，
２０１２，ｐｐ５０－５１



四　评价伯努瓦：独特右翼思考还是极右政治帮凶？

伯努瓦欧洲主义思想经常被归于极右翼阵营或被贴上 “新法西斯主义”的

标签，但将其与极右翼核心意识形态①相对照后，不难发现伯努瓦其实很不 “极

右翼”，甚至与其截然相反：伯努瓦言辞激烈地批评了民族主义；自诩为差别主

义的反种族主义；主张开放和对话的身份观，反对排外主义；支持人民主权和直

接民主；反对雅各宾式民族国家，支持区域和群体的自主权。在精神气质和思维

方式上，似乎也很难给伯努瓦扣上极端主义者的帽子：伯努瓦坚持 “元政治”

的文化斗争，反对一切对现实的静止理解和简化论②，反对一切形式的 “恐惧

症”（ｐｈｏｂｉａ），③ 在使用敌我辩证法中，将朋友概念置于敌人之前。④ 这些做法

与极端主义宣扬暴力和直接行动、对世界二元对立的简单理解、树立敌人和诉诸

“恐惧政治”（ｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆｆｅａｒ）等一般印象大相径庭。“标签”与 “内容”的错配

使得对伯努瓦欧洲主义思想的 （再）评价有其重要意义，这种 （再）评价并不

是单纯的 “贴标签”或 “去标签”，而是将伯努瓦思想置于所处的政治社会与思

想环境中进行重新解读。

（一）伯努瓦与法西斯主义：旧瓶新酒还是分道扬镳？

在施加给伯努瓦及其思想的众多标签中， “法西斯主义”是其中内涵最丰

富、关系最复杂也最具政治杀伤力的一个。某种程度上，关于评价伯努瓦思想的

辩论可以化归为评判伯努瓦思想是不是法西斯主义思想的争论，因为诸如 “反

犹主义”“种族主义”等其他标签的评判大多都以两次世界大战间法西斯主义作

为原型并联系到法西斯主义思想遗产，而对伯努瓦的重新解读又绕不开对其与法

西斯主义关系的辨清与厘正。
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在对伯努瓦思想法西斯主义性质的批评中，巴昂的论断集中反映了英文学界

对于作为一种思想和意识形态的法西斯主义的理解，颇具代表性。巴昂将伯努瓦思

想称为 “人道的法西斯主义”，将其视为延续两次世界大战间法西斯主义遗产并进

行改造使之适应战后反法西斯时代的新型法西斯主义。① 概括而论，巴昂的论断建

立在伯努瓦及其思想与法西斯主义的组织联系和思想联系上。在组织联系上，巴昂

强调了伯努瓦及 “新右派”与法国、意大利新法西斯主义组织之间的人员往来和

思想交换。在思想联系上，巴昂指出，伯努瓦思想符合格里芬提出的法西斯主义

“最小化定义”（ＦａｓｃｉｓｔＭｉｎｉｍｕｍ），② 在很多特征上符合佩恩 （ＳｔａｎｌｅｙＰａｙｎｅ）在

法西斯主义理念清单上的描述。③ 他还列举了诸多关于 “新右派”的专题研究，

指出 “新右派”的 “差异的权利”、超越左右的努力等思想与法西斯主义主张的

“第三条道路”、种族主义等理念存在关联，并将 “新右派”思想的新特性 （如

“右翼葛兰西主义”）和复杂性认定为 “新右派”采用的迷惑和欺骗策略。④

巴昂的论断失之简单与草率。首先在组织联系上，“新右派”早期与新法西

斯主义组织的联系是历史事实，但以此断言伯努瓦和 “新右派”在近半个世纪

后仍然法西斯主义 “遗毒不散”则是一种刻舟求剑的静态视角，忽视了各个时

期伯努瓦和 “新右派”的思想发展与转变。伯努瓦甚至指责巴昂这种以组织联

系为 “新右派”贴标签的行为是一种 “麦卡锡主义式”的 “连坐”（ｇｕｉｌｔｂｙａｓ

ｓｏｃｉａｔｉｏｎ）⑤。其次在思想联系上，对于 “新右派”与法西斯主义延续性的认定也

过于简单。将 “新右派”的复杂性和创新性单纯视为一种生存策略，如果说不

是一种智识上的懒惰和一厢情愿，那也是不够客观的。⑥ 巴昂的论断过度依赖格
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ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓａｎｄＣｏｕｎｔｅｒｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ”ｂｙＧｅｒｍａｎＦｅｄｅｒａｌＡｇｅｎｃｙｆｏｒＣｉｖｉｃＥｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｍｕｎｉｃｈ，２０１５，ｐ１４

即重生的神话、民粹式的极端民族主义和堕落的神话，参见 ＲｏｇｅｒＧｒｉｆｆｉｎ，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＦａｓｃｉｓｍ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９１，ｐ２０１。

ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，“ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ：Ｎｅｏｆａｓｃｉｓｍｗｉｔｈａｈｕｍａｎｆａｃｅ？”，ｐｐ１５－１６；关于佩恩的法西斯
主义清单，参见ＳｔａｎｌｅｙＧＰａｙｎｅ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＦａｓｃｉｓｍ，１９１４－１９４５，Ｌｏｎｄｏｎ：ＵＣＬＰｒｅｓｓ，１９９５，ｐ７。

ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，“ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ：Ｎｅｏｆａｓｃｉｓｍｗｉｔｈａｈｕｍａｎｆａｃｅ？”，ｐｐ１４－１７
ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐ１０４
加缪在论及伯努瓦对于塔吉耶夫提出的 “混交恐惧”的回应时，坦诚但又不失谨慎地指出，当伯

努瓦反对一切形式的 “恐惧症”时，他 “似乎是真诚的”。参见ＪｅａｎＹｖｅｓＣａｍｕｓ，“ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄｔｈｅ
ＮｅｗＲｉｇｈｔ，”ｐ７８。伯努瓦特别指出巴昂对其宣扬 “故弄玄虚”话语策略 （ｄｏｕｂｌｅｓｐｅａｋ）的指责，将其列
为巴昂不诚实和断章取义的重要例证。参见ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐ１０５。



里芬和佩恩的定义，也遭到了质疑。①

从著名法西斯主义研究专家、历史学家诺尔特 （ＥｒｎｓｔＮｏｌｔｅ）对法西斯主义

在政治实践、政治原则 （意识形态）和 “元政治”思想三个层次的分类②上看，

伯努瓦思想在政治原则层面与法西斯主义的关系是其中的核心问题。本节的后半

部分将重点讨论伯努瓦思想与现代性、“第三条道路”、种族主义这三种与法西

斯主义紧密联系的思想范畴的关系，并以此为基础回到以法西斯主义辩论为核心

的伯努瓦思想评价上来。

（１）伯努瓦与现代性：球形时间观下对现代性的超越

巴昂将 “新右派”思想视为一种对现代性替代方案 （ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）

的探索。这种探索建立在对前现代、现代和后现代政治和哲学思想被格里芬称为

“迷宫式的重组”的颇为矛盾的拼凑之上。巴昂反对将 “新右派”思想视为 “反

动”“陈旧”和 “反现代”的。与之相反，他主张应该在更广义的现代主义框架

中理解 “新右派”思想。他指出，“新右派”诞生于现代，吸收了现代和后现代

诸多思想；虽然 “新右派”对现代性和全球化的诸多方面提出了批评，但仍然

在现代性框架内提出了对欧洲危机的解决方案；“新右派”虽然否定了现代性的

政治和文化影响，但并不反对现代性带来的科技进步；“新右派”也明确指出其

并不试图回归到前现代社会。以上四个原因使得 “新右派”思想仍然处于现代

主义框架中，是一种针对现代性危机的革命性解决方案。③

伯努瓦对巴昂的论断提出了批评和纠正，如强调并没有全盘否定法国大革命

的思想遗产，而是有选择性地加以汲取。④ 但这种更正并没有从根本上质疑将伯

努瓦思想视为一种对现代性替代方案的革命性探索的基本论断，必须指出的是，

伯努瓦和 “新右派”所持有的独特的时间观使得 “新右派”对于现代性替代方

案的理解可能与巴昂的论述不甚相同。

受到尼采—海德格尔哲学、传统主义和异教主义的影响，伯努瓦坚持 “球
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①

②

③

④

ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐｐ８０－８１；ＲｏｇｅｒＥａｔｗｅｌｌ，“Ｏｎｄｅｆｉｎｉｎｇｔｈｅ
‘ＦａｓｃｉｓｔＭｉｎｉｍｕｍ’：Ｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｏｆｉｄｅｏｌｏｇｙ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｄｅｏｌｏｇｉｅｓ，ｖｏｌ１，ｎｏ３，１９９６，ｐｐ３０８－
３１２关于法西斯主义定义的讨论，参见ＲｏｇｅｒＧｒｉｆｆｉｎ，ＷｅｒｎｅｒＬｏｈ，ａｎｄＡｎｄｒｅａｓＵｍｌａｎｄ，ｅｄｓ，ＦａｓｃｉｓｍＰａｓｔ
ａｎｄＰｒｅｓｅｎｔ，ＷｅｓｔａｎｄＥａｓｔ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＤｅｂａｔｅｏｎＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄＣａｓｅｓｏｎｔｈｅＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＥｘｔｒｅｍｅ
Ｒｉｇｈｔ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：ｉｂｉｄｅｍＶｅｒｌａｇ，２０１４。

ＥｒｎｓｔＮｏｌｔｅ，ＴｈｒｅｅＦａｃｅｓｏｆＦａｓｃｉｓｍ，ＬｅｉｌａＶｅｎｎｅｗｉｔｚ，ｔｒａｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭｅｎｔｏｒＢｏｏｋｓ，１９６９，ｐ５３７
ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｅＦｒｅｎｃｈＮｅｗＲｉｇｈｔ，ｐｐ８１－１０９
ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐｐ８２－８３



形”（ｓｐｈｅｒｉｃａｌ）时间观，反对线性时间观。这种时间观反对将过去、现在与未

来视为一段有方向有目的的历史的不同时期，而是将其视为每一个生活时刻的永

恒维度。换言之，对于伯努瓦和 “新右派”而言，过去、现实与未来都在意义

网络中以相互交织或者相互叠加的状态呈现在现实时间中。① 在这种时间观下，

在现实中重视传统和展望未来并不是对前现代的回归或者是一种对各个时期思想

有意识的综合与拼接，而是打破同一性意识形态后对世界真实状态的复现。这种

真实在时间维度上体现为主张宽容多元的异教精神 （多神教）而非对异教信仰

本身的重现，② 在空间维度上则体现为以同一性为基础的现代性终结后，各个文

明和文化群体在差异和多样性中共存的 “多重后现代性” （ｍｕｌｔｉｐｌｅｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉ

ｔｙ）。笔者认为，这种解读才最能体现伯努瓦在其现代性批判中蕴含的对超越现

代性的理解 （即 “回到过去并不能实现对现代性的超越，要超越现代性只能通

过使某些前现代价值以一种完全后现代的方式重现”③）。

（２）伯努瓦与 “第三条道路”：尊崇多样性的精神右翼

伊特维尔在 “最小化定义”中将法西斯主义主张超越资本主义和社会主义

的 “第三条道路”视为其四大核心特征之一。④ “新右派”超越左右分野的努力

常常被研究者与法西斯主义 “非左非右”（ｎｅｉｔｈｅｒｒｉｇｈｔ，ｎｏｒｌｅｆｔ）的主张联系起

来，成为指控其法西斯主义性质的重要证据。

巴昂对伯努瓦与 “新右派”的左右属性进行了详尽的论述。他指出，在继

承保守革命派思想遗产的同时，“新右派”吸收了大量 “新左派”思想，使得两

者在超越建制意识形态、支持直接民主和社群主义等方面拥有共同立场，但从对

人类本质、历史进程和理想社会政治架构的理解看，两者又存在重大差异。⑤ 巴

昂进一步指出，伯努瓦反平等主义的立场、对普遍人权和代议制民主的反对以及

其对异教式精英统治的鼓吹使其更接近右翼而非左翼。⑥

１５

反平等主义、“差异的权利”与 “欧洲帝国”：论法国 “新右派”领袖

阿兰·德·伯努瓦的欧洲主义思想

①

②

③

④

⑤

⑥

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄＣｈａｒｌｅｓＣｈａｍｐｅｔｉｅｒ，ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃ，ｐｐ４１－４４
ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐｐ９４－９５
ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄＣｈａｒｌｅｓＣｈａｍｐｅｔｉｅｒ，ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃ，ｐ１１
ＲｏｇｅｒＥａｔｗｅｌｌ，“Ｏｎｄｅｆｉｎｉｎｇｔｈｅ‘ＦａｓｃｉｓｔＭｉｎｉｍｕｍ’，”ｐｐ３１３－３１４
ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｅＦｒｅｎｃｈＮｅｗＲｉｇｈｔ，ｐｐ５１－６０
ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，“ＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＲｉｇｈｔＷｉｎｇＥｘｔｒｅｍｉｓｍ：ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔｓＭａｚｅｗａｙＲｅｓｙｎｔｈｅｓｉｓＳｉｎｃｅ

２０００，”ｉｎＵｗｅＢａｃｋｅｓａｎｄＰａｔｒｉｃｋＭｏｒｅａｕ，ｅｄｓ，ＴｈｅＥｘｔｒｅｍｅＲｉｇｈｔｉｎＥｕｒｏｐｅ：ＣｕｒｒｅｎｔＴｒｅｎｄｓａｎｄＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，
Ｇｔｔｉｎｇｅｎ，Ｇｅｒｍａｎｙ：ＶａｎｄｅｎｈｏｅｃｋａｎｄＲｕｐｒｅｃｈｔ，２０１１，ｐｐ３３３－３５８；ＴａｍｉｒＢａｒＯｎ，“ＴｈｅＦｒｅｎｃｈＮｅｗＲｉｇｈｔ：
ＮｅｉｔｈｅｒＲｉｇｈｔ，ｎｏｒＬｅｆｔ？”，ＪｏｕｒｎａｌｆｏｒｔｈｅＳｔｕｄｙｏｆＲａｄｉｃａｌｉｓｍ，ｖｏｌ８，ｎｏ１，Ｓｐｒｉｎｇ２０１４，ｐｐ１－４４



巴昂的论断遭到了伯努瓦激烈的反驳。首先，他指出，“新右派”思想站在

左右两边 （ｂｏｔｈｒｉｇｈｔａｎｄｌｅｆｔ），① 代表一种超越过时的左右分野、对一切真理开

放的努力。② 接着，他和巴昂关于平等与平等主义、普遍人权与移民问题进行了

进一步的争论 （伯努瓦认为所谓异教式的精英统治纯属子虚乌有）：伯努瓦指出

巴昂混淆了平等与平等主义，误读了波比欧 （ＮｏｒｂｅｒｔｏＢｏｂｂｉｏ）对于左右分野与

平等关系的论断，错误地指责 “新右派”反对法理平等 （ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｎｄｌｅｇａｌ

ｅｑｕａｌｉｔｙ），“新右派”并不反对人权，只是反对 “人权意识形态”；③ 巴昂则指

出，伯努瓦反对在道德和法律上保卫人权与自由，偏向族群特殊主义、反对普遍

主义，而对移民的负面评价以及与合理化 “保守革命派”等做法都使 “新右派”

更接近右翼。④

两人的争论是相当混乱的，夹杂了对对方观点和作品的误读、对其他论著的

断章取义以及对相同概念的不同理解，这里仅对针对伯努瓦思想的指控加以厘

清。整体而言，巴昂的批评并不客观，体现在四个方面：

其一，伯努瓦的反平等主义不同于波比欧所定义的反平等主义 （ａｎｔｉｅｇａｌｉ

ｔａｒｉａｎｉｓｍ），而是反对将一切视为等同的 “绝对平均主义”（ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｔ）。在波

比欧的定义中，区分左右翼的平等主义 （ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ）与反平等主义 （ａｎｔｉｅｇａｌｉ

ｔａｒｉａｎ）是一种相对的态度，前者认为人的共同点价值更大，现实中的不平等

大多是一种社会现象，能够被消除；后者认为人的多样性价值更大，现实中的

不平等大多是一种自然现象，无法消除。⑤ 伯努瓦的反平等主义并未脱离伯克

以降保守主义在平等与差异问题上的基本立场，⑥ 其思想并未挑战近代自由—平

等主义政治框架下的政治平等概念 （其核心为公民平等），只是在政治以外的

领域反对平等原则的扩张和坚持差异原则。⑦ 伯努瓦思想更接近右翼，并不是
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ＮｏｒｂｅｒｔｏＢｏｂｂｉｏ，ＬｅｆｔａｎｄＲｉｇｈｔ：ＴｈｅＳｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆａＰｏｌｉｔｉｃａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ，ＡｌｌａｎＣａｍｅｒｏｎ，ｔｒａｎｓ，Ｃｈｉ

ｃａｇｏ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐｐ６０－７１
唐士其：《西方政治思想史》，北京：北京大学出版社２００８年修订版，第２９８—２９９页。
唐士其：《政治中的差异与平等》，《政治学研究》２０１８年第２期，第７７—８８页。



因其反对法理平等 （这是反民主的极右翼政治主张），而是因其对多样性的

尊崇。

其二，伯努瓦对作为道德和法律概念的普遍人权的批评是建立在将政治平等

／民主平等视为首要平等的基础上的。在伯努瓦看来，人首先是某个群体中的人

（在政治上是某个共同体中的人），而不是人类的一份子或者一个世界公民。① 因

此在政治上，人权首先是共同体内的公民权，这种公民权的决定和授予基于共同

体在政治上的同质性，首先是一个政治问题，不能通过道德和法律加以论证，与

巴昂提到的权利保障无关。公民权建立在公民间的平等与公民—非公民间的不平

等之上，自然与共同体相关联，带有特殊主义色彩，而非普遍施于每一个人。如

果将反对普遍主义、偏向特殊主义作为伯努瓦思想靠近右翼的标准，则社群主义

思想也将被视为右翼思想，这显然是不妥的。

其三，巴昂将伯努瓦对移民和多元文化主义的批评视为其靠近右翼的证据，

这无疑是武断的。伯努瓦对于造成移民现象的全球资本主义的批评带有鲜明的左

翼色彩，对于多元文化主义的批评也不仅仅来自右翼。②

其四，伯努瓦对施密特、埃弗拉等人的思想虽有继承 （如伯努瓦继承了施

密特 “帝国”思想中以民族反对普遍主义的意涵，与埃弗拉都认同国家应是围

绕主权原则组织起来的有机的等级制社会，并都承认神话在维系社会身份与精神

纽带上的作用），但也有重要的转变与突破 （如伯努瓦将施密特的 “帝国”思想

建立在强调维护族群和区域多样性的反殖民主义与反帝国主义论说之上，伯努瓦

在神话、身份认同与国家等问题上也采取了更为强调主体意愿的唯意志论，不同

于埃弗拉主张的决定论）。③ 将伯努瓦对这些被认为合理化暴力和为法西斯主义

摇旗的作者的积极评价和对其思想的合理吸收视为其更接近右翼的证据，似乎有
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①

②

③

ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔａｎｄＣｈａｒｌｅｓＣｈａｍｐｅｔｉｅｒ，ＭａｎｉｆｅｓｔｏｆｏｒａＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃ，ｐｐ１９－２２，３３－３６，４５－４７
ＳｔｅｖｅｎＶｅｒｔｏｖｅｃ，ａｎｄＳｕｓａｎｎｅＷｅｓｓｅｎｄｏｒｆ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅｂａｃｋｌａｓｈａｇａｉｎｓｔｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ

ｉｎＥｕｒｏｐｅ，”ｉｎＳｔｅｖｅｎＶｅｒｔｏｖｅｃａｎｄＳｕｓａｎｎｅＷｅｓｓｅｎｄｏｒｆ，ｅｄｓ，ＴｈｅＭｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍＢａｃｋｌａｓｈ：Ｅｕｒｏｐｅａｎｄｉｓｃｏｕｒ
ｓｅｓ，ｐｏｌｉｃｉｅｓａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１０，ｐｐ１－３１

ＴｈｏｍａｓＳｈｅｅｈａｎ，“ＭｙｔｈａｎｄＶｉｏｌｅｎｃｅ：ＴｈｅＦａｓｃｉｓｍｏｆＪｕｌｉｕｓＥｖｏｌａａｎｄＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ＳｏｃｉａｌＲｅ
ｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ４８，ｎｏ１，１９８１，ｐｐ５８－７３；ＤａｎｉｌｏＺｏｌｏ，“ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＵｓｅｓｏｆｔｈｅＮｏｔｉｏｎｏｆ‘Ｅｍｐｉｒｅ’，”ＴｈｅＭｏｎ
ｉｓｔ，ｖｏｌ９０，ｎｏ１，２００７，ｐｐ４８－６４；ＤａｎｉｌｏＺｏｌｏ，“ＴｈｅｒｅｅｍｅｒｇｉｎｇｎｏｔｉｏｎｏｆＥｍｐｉｒｅａｎｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆＣａｒｌ
Ｓｃｈｍｉｔｔｓｔｈｏｕｇｈｔ，”ｉｎＬｏｕｉｚａＯｄｙｓｓｅｏｓａｎｄＦａｂｉｏＰｅｔｉｔｏ，ｅｄｓ，ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔｏｆＣａｒｌＳｃｈｍｉｔｔ：
Ｔｅｒｒｏｒ，ＬｉｂｅｒａｌＷａｒａｎｄｔｈｅＣｒｉｓｉｓｏｆＧｌｏｂａｌＯｒｄｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００７，ｐｐ１５４－１６５



违巴昂深入研究和重新评价伯努瓦思想的初衷。

除了尊崇多样性的价值偏好外，伯努瓦思想在精神气质上也更为接近右翼。

伯努瓦认同保守和革命之间互相依存、缺一不可的关系，但从伯努瓦思想的基本

特质上看，伯努瓦对社会政治架构的设想较为革命和激进，而其对于人和自然的

理解则偏于保守。即便是这种激进，在伯努瓦看来，也应该回归到 “理解事物

的根源”这一最初意义上加以理解。① 吉布森更是指出，相较于２０世纪七八十

年代，伯努瓦在 《欧洲复兴宣言》中对于人和社会的理解趋于保守化，在精神

上更接近了埃弗拉和伊利亚德。② 借用富勒 （ＳｔｅｖｅＦｕｌｌｅｒ）基于对 “人类潜能”

（ｈｕｍａｎｐｏｔｅｎｔｉａｌ）的理解重新划定的左右翼概念，伯努瓦因为其坚持的 “预防

性原则”（ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）而归于右翼阵营。③

关于伯努瓦思想左右翼性质的辩论也展现出当代理解和定位极右翼思想的复

杂性：右翼核心概念的多元性和模糊性、④ 右翼思想与当代议题的亲缘性 （如生

态学和身份政治）、社会科学对于左右翼关系的简单理解、⑤ 右翼社会支持基础⑥

４５
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＡｒｔｈｕｒＶｅｒｓｌｕｉｓ，“ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ，”ｐｐ８２－８３
ＭａｔｔｈｅｗＧｉｂｓｏｎ，“ＲｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏＭｏｄｅｒｎｉｔｙ：ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔｏｆＦｉｖｅＲｉｇｈｔＷｉｎｇＥｕｒｏｐｅａｎＴｈｉｎｋｅｒｓｉｎ

ｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈａｎｄＴｗｅｎｔｙＦｉｒｓｔＣｅｎｔｕｒｉｅｓ，”ＰｈＤｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，ＴｈｅＧｅｏｒｇｅＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１６，ｐｐ３４１－
３８２

富勒指出，基于对人类潜能的不同理解而产生的对风险原则的不同态度将重塑２１世纪的左右翼
差异。面对风险，在社会心理上，预防主义者 （ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙ）的重点是防止最坏可能结果的出现，而主
动主义者 （ｐｒｏａｃｔｉｏｎａｒｙ）的重点是宣传最好的可能机会；在形而上学上，预防主义者在现实世界和其他可
能的世界之间划分了明确的界限，而主动主义者愿意牺牲部分现状来换取将来的可能性。（左派中的）社

群主义者和 （右派中的）传统主义者将占据预防性主义一端，而 （左派中的）技术统治论者和 （右派中

的）自由主义者将占据主动性主义的一端。这种左右划分很好地解释了伯努瓦思想中传统主义与社群主义

的结合。参见Ｓ富勒：《二十一世纪意识形态系谱的新左派和新右派———预防性原则与主动性原则》，钟
林译、舒年春校，《世界哲学》２０１３年第６期，第１１６—１２５页；ＳｔｅｖｅＦｕｌｌｅｒａｎｄＶｅｒｏｎｉｋａＬｉｐｉｎｓｋａ，ＴｈｅＰｒｏ
ａｃｔｉｏｎａｒｙＩｍｐｅｒａｔｉｖｅ：ＡＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｆｏｒＴｒａｎｓｈｕｍａｎｉｓｍ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４，ｐｐ１２－４３。

ＲｏｇｅｒＥａｔｗｅｌｌ，“ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＲｉｇｈｔ：ＩｓＴｈｅｒｅａｎ‘Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｔ’ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＣｏｒｅ？”，ｉｎＲｏｇｅｒＥａｔ
ｗｅｌｌａｎｄＮｏｌＯｓｕｌｌｉｖａｎ，ｅｄｓ，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＲｉｇｈｔ：ＥｕｒｏｐｅａｎａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔｓｉｎｃｅ
１７８９，Ｌｏｎｄｏｎ：ＰｉｎｔｅｒＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８９，ｐｐ４７－６１

ＲｏｇｅｒＥａｔｗｅｌｌ，“ＴｈｅＲｉｓｅｏｆ‘ＬｅｆｔＲｉｇｈｔ’Ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＣｏｎｆｕｓｉｏｎｓｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ，”ｉｎＲｏｇｅｒＥａｔ
ｗｅｌｌａｎｄＮｏｌＯｓｕｌｌｉｖａｎ，ｅｄｓ，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＲｉｇｈｔ：ＥｕｒｏｐｅａｎａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔｓｉｎｃｅ
１７８９，Ｌｏｎｄｏｎ：ＰｉｎｔｅｒＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８９，ｐｐ３２－４６

随着传统小资产者和蓝领工人政治影响力的下降以及个体经营者与白领的增加，左右翼意识形态

的支持者不再以财产进行划分，而是以其职业的结构性和专业技能的可迁移性划分。这种支持者结构的转

变使得极右翼政党的经济纲领从支持新自由主义转向了支持福利沙文主义。参见ＨｅｒｂｅｒｔＫｉｔｓｃｈｅｌｔ，“Ｓｏｃｉａｌ
ｃｌａｓｓａｎｄｔｈｅｒａｄｉｃａｌｒｉｇｈｔ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｐａｒｔｉｓａｎｃｈｏｉｃｅ，”ＪｅｎｓＲｙｄｇｒｅｎ，ｅｄ，
ｉｎＣｌａｓｓＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄｔｈｅＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１２，ｐｐ２２４－２５１。



与潜在盟友的变化①以及新政治分野的出现②对于左右翼分野的重塑。

（３）伯努瓦与种族主义：反种族主义话语与种族化实践

伯努瓦思想中的 “差异的权利”与 “欧洲帝国”引起了关于伯努瓦思想与

种族主义联系的讨论。有学者认为，“差异的权利”代表了一种不同于 “国民阵

线”等极右翼政党的对当前认同危机与移民问题的思考。③ 但更多学者认为，

“差异的权利”及其 “帝国”理想只是 “换了新瓶的旧酒”，并不能掩盖其背后

种族主义与排他主义的实质，其中以塔吉耶夫与斯佩克托罗夫斯基的批评最具代

表性。

塔吉耶夫认为，“新右派”“差异的权利”的主张创造了一种 “差异种族主

义”，这种种族主义宣扬尊重他者的亲外精神 （ｘｅｎｏｐｈｉｌｅ），而不是仇视他者的

排外主义 （ｘｅｎｏｐｈｏｂｉａ）。这种自称 “反种族主义”的 “新种族主义”具有不同

于传统种族主义的两个新特征：其一是放弃群体间的不平等主张，转而主张文化

间差异的绝对化和群体间的相对隔离 （一种基于文化本质论的绝对文化相对主

义）；其二是放弃 （生物学与体质人类学意义上的）种族概念，转而使用 （社会

／文化人类学意义上的）族群和文化概念，从生物学种族主义转向文化种族主

义。但差异主义保护集体身份与群体间差异、反对 （物理和文化意义上的）跨

群体杂交的主张，恰恰反映了其 “混交恐惧”的核心内涵，而这种 “混交恐惧”

在本质上与维护种族纯洁性的主张并无二致。④

斯佩克托罗夫斯基在塔吉耶夫研究的基础上，进行了进一步的分析。他将这

种新式的种族主义称为 “亲族群的排他主义”（ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｉａｎｅｘｃｌｕｓｉｏｎｉｓｍ），这种

排他主义的创新之处在于从宣扬种族排他主义 （ｒａｃｅｅｘｃｌｕｓｉｏｎｉｓｍ）与对异族群

的恐惧 （ｅｔｈｎｏｐｈｏｂｉａ）转向文化差异主义 （ｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｍ）与对异族群

的亲善 （ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｅ）。出于对其他文化和身份的尊重，“新右派”反对对移民的

融入，反对其视为种族主义政策的法国共和同化模式，也反对对迁入国本土人民
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①

②

③

④

面对 “伊斯兰威胁”，主张世俗主义的左翼和宗教右翼 （包括极右翼）结成了 “神圣同盟”。参

见ＯｌｉｖｉｅｒＲｏｙ，ＳｅｃｕｌａｒｉｓｍＣｏｎｆｒｏｎｔｓＩｓｌａｍ，ＧｅｏｒｇｅＨｏｌｏｃｈ，ｔｒａｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｕｍｂｉａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００７。
如教育、经济与文化现代化、全球化等，参见ＳｉｍｏｎＢｏｒｎｓｃｈｉｅｒ，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｃｌｅａｖａｇｅｓ，ａｎｄｔｈｅ

ＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔ，”ｉｎＪｅｎｓＲｙｄｇｒｅｎ，ｅｄ，ＴｈｅＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅＲａｄｉｃａｌＲｉｇｈｔ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ２１２－２３８。

ＦｒａｎｋｌｉｎＨｕｇｈＡｄｌｅｒ，“Ｒａｃｉｓｍ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＲｉｇｈｔｉｎＦｒａｎｃｅ，”ｐｐ４４７－４４８
ＰｉｅｒｒｅＡｎｄｒéＴａｇｕｉｅｆｆ，“ＦｒｏｍＲａｃｅｔｏＣｕｌｔｕｒｅ：ＴｈｅＮｅｗＲｉｇｈｔｓＶｉｅｗｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＩｄｅｎｔｉｔｙ，”Ｔｅｌｏｓ，

ｎｏ１２６，Ｗｉｎｔｅｒ１９９３，ｐｐ１００－１０１



与移民的身份认同均构成重大威胁的自由主义式的多元文化主义政策。 “新右

派”支持非西方文化培养其文化自信，但这种文化自信应当仅限于非西方文化

自身的环境中，不应与培养欧洲文化的自信相冲突。欧洲的文化自信应当建立在

一个文化同质、免于移民影响的欧洲之上。在培养文化自信、重建文化认同上，

欧洲与其他非西方文化的共同敌人是美国代表的自由帝国主义。①

斯佩克托罗夫斯基进一步指出，“新右派”利用了多元文化主义理论与实践

的漏洞，创造了一种 “差异主义的多元文化主义” （ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｔｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ｉｓｍ）。借由兼具多元主义与反自由主义双重意涵的 “差异” （ｌａｄｉｆｆéｒｅｎｃｅ）概

念，“新右派”得以挑战平等主义共和传统下的公民权概念。 “新右派”还将

“承认政治”（ｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）作为导向排斥论的关键。承认的需要与对文

化差异的尊重首先推导出隔离外来群体的需要，接着又合理化了排斥行为：为了

尊重他们的身份认同与文化差异，应将他们送回到 （可以保护和维持其身份与

差异的）原有的文化与自然环境中。这一逻辑构成了 “新右派”的 “承认／排

斥”模式。②

伯努瓦批评了塔吉耶夫提出的 “差异种族主义”概念。首先，在方法论层

面上，对于 “差异主义话语”（ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）的解读带有强烈的主观性；

对言外之意的解读既复杂，又容易陷入循环论证。其次，在概念方面，将 “差

异”视为一个绝对概念构成了自相矛盾：差异只有在与他者的关系中才存在，

将差异视为绝对概念则意味着不存在任何真正的 “差异”或者 “差异主义话

语”；自愿的分离行为也不能称作 “种族隔离”。最后，在实践上，“差异种族主

义”使得反种族主义陷入了困境。如果种族主义可以兼具亲外性和排外性，反

种族主义将无所适从。③

在此基础上，伯努瓦提出了对种族主义与反种族主义的理解。他指出，种族

主义不是对族内通婚的偏好 （这是一种自然偏好和个人选择）。种族主义理论的核

心是相信人类种族、文化与文明间存在不平等的信念，并不一定与对种族与种族等
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①

②

③
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ＡｌｂｅｒｔｏＳｐｅｋｔｏｒｏｗｓｋｉ，“ＴｈｅＦｒｅｎｃｈＮｅｗＲｉｇｈｔ：ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔａｎｄｔｈｅｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ／ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ
ｉｓｍｓｙｎｄｒｏｍｅ，”ｐｐ４６－４７
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级的生物学解释，种族身份决定个人价值与历史走向的种族决定论，对支配、排斥

或隔离的合理化，对种族混合的反对以及认为不平等无法改变的信念等理念必然

相关。① 种族主义是一种错误的理论，这种理论根植于科学实证主义和社会进化

论 （两者都是现代性的产物）。② 在对反种族主义的理解上，伯努瓦区分了普遍

主义的反种族主义与差异主义的反种族主义，并指出前者因为试图将差异简化为

同一性的同化主义立场而在实质上与种族主义无异。伯努瓦认为，差异主义的反

种族主义从承认差异出发，进而努力恢复普遍性的积极意义，是真正的反种族主

义。反种族主义并不意味着要否定种族概念的存在，也不意味着将所有种族融合

为一个不加以区分的整体，而是要一边反对排斥，一边反对同化。③

对伯努瓦种族主义和反种族主义论述的理解，必须置于塔吉耶夫所指出的

“意识形态领域的变形”（ｔｈｅｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｅｓｏｆｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｆｉｅｌｄ）中。而这种变

形体现为关于种族主义共识的瓦解与意识形态因素的强化、科学界对于遗传决定

论的意见分化以及 “新右派”主张的以文化为基础的差异种族主义和 “国民阵

线”宣扬的建立在民粹话语之上的民族种族主义的出现。这三种变化带来了种

族主义话语在三个方面的重塑：其一是文化、宗教、传统、心理乃至特定象征物

的 “种族化” （ｒａｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）；其二是从不平等话语转向差异话语；其三是 “迂

回”（ｒｅｔｏｒｔｉｏｎ）策略的系统性使用。④ 在此基础上，达波洛尼亚 （ＡｒｉａｎｅＣｈｅｂｅｌ

ｄ’Ａｐｐｏｌｉｏｎｉａ）指出，种族主义可以是 “无种族”的，可以指以某种象征的形

式指称对任何差别的激进化 （的看待和对待），认为绝对的相异性不可改变的观

点。伯努瓦主张的差异主义之所以属于种族主义，是因为它对文化和差异的本质

化理解。⑤

以上论断仍有所不足，因为伯努瓦本人曾鲜明地反对对身份的本质化理解以

及将 “差异的权利”绝对化、原教旨主义化的解读。⑥ 伯努瓦虽然承认身份兼具
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阿兰·德·伯努瓦的欧洲主义思想

①

②

③

④

⑤

⑥
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ｅｄ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａＰｒｅｓｓ，２００１，ｐｐ１－１８
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译，北京：社会科学文献出版社２０１５年版，第１６页、第２８—２９页。
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主客观性并承认多重身份的存在，但其在论述 “差异的权利”和移民问题主张

时的一些倾向使其更接近了种族化的政治实践 （如果不是种族主义本身的话）。

这些倾向包括：先验地认定群体身份的存在并假定群体身份先于个体身份；① 对

于某些带有明显社会建构色彩的群体归属概念较少批判，② 呈现出维持现状的较

保守态度；将社会问题归于某一特定群体③等。

这些倾向在政策主张中的外化也使得伯努瓦主张的等级原则更接近了排外主

义。一方面，他支持社群主义模式，反对对现有移民的强制驱离与强迫同化，支

持超越民族身份的公民权；但另一方面，他又支持群体间的文化差异与相对隔

离，④ 支持对非公民的不平等。在伯努瓦的政策主张中，移民看似享有选择的自

由，但只是作为移民的一员，选择或是被隔离、不平等地生活在迁入国 （个体

作为非公民的不平等，而非群体间的不平等），或是回到原籍国维持原有生活与

身份的自由。

作为 “差异的权利”的实践方案与承载框架，伯努瓦的 “欧洲帝国”理想

试图在帝国框架下对内建立一个 “各族群的欧洲”，对外重建欧洲文明在地缘政

治中的地位并与各文明文化平等共处。

一方面，虽然这一思想继承了法西斯主义与战后初期新法西斯主义对欧洲

联合的思考，⑤ 融合了法西斯主义欧洲理想中族群中心论和重生论的核心主

张，⑥ 被视为是对探索超越自由主义与社会主义两种普世意识形态的欧洲 “第
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伯努瓦曾指出，移民可以选择不接受移民这重身份，但必须选择一种身份，而不是单纯反对某种身

份，但从伯努瓦对群体身份偏于保守的态度看，这种对身份确证主体意义的强调，更多的只是一种不甚有力
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如对于公民权的血缘主义理解、男性气概与女性气概的分立等。
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三条道路”的延续，① 但其以文明为中心的欧洲联合理念与各族群文化间平等的

主张，又使其远离了狭隘的极端民族主义以及主张族群优越论的传统帝国论，② 具

有其独特性与较强的开放性。③ 伯努瓦的 “帝国”理想也因其与左翼帝国论者共享

的反对美国霸权和新自由主义主导意识形态地位的主张，而被施勒姆巴赫视为提供

了一种针对 “华盛顿共识”“现实存在”（至少是可以想象的）的替代方案。④

但另一方面，“欧洲帝国”理想中存在的多种张力也使得其在政治实践中极

容易滑向扭曲和变态。这些张力包括：对 （政治）权力绝对主义和反平等主义

的理解与以辅助性原则为基础的直接民主与联邦制主张间的张力 （或者说施密

特式主权观与阿尔图修斯式主权观间的张力），对帝国传统多元性的肯定⑤与对

深远影响欧洲文化的犹太教、基督教和伊斯兰教等三大一神教传统的摈弃间的张

力，主张帝国内部以印欧传统为主体的各族群文化平等与缺乏 （法国、德国等

霸权国家存在下）如何协调和保障大国与小国、大族与小族、更大范围认同与

小群体认同间关系原则的张力，⑥ 帝国边界的开放性与文明边界的相对封闭性间

的张力以及追求欧洲地缘政治地位与反对帝国主义政策之间的张力。在这些张力

作用下的 “欧洲帝国”虽不至于成为自诩 “山巅之城”的 “美帝国”，但却有

可能蜕变为对内事实上承认大族的支配地位、挤压少数群体和少数认同，对外推

行 “欧洲优先”和相对孤立的 “欧洲堡垒”。

（二）总结：无辜的思想？危险的实践？

总而言之，伯努瓦的欧洲主义思想代表了一种结合左右翼思想、在当代议题
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②

③
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与同属 “新右派”但在立场上更为激进的法耶 （ＧｕｉｌｌａｕｍｅＦａｙｅ）相比，伯努瓦的 “帝国”概念更

少突出族群的中心地位以及帝国对内对外关系中的冲突性，展现出更大的开放和包容。参见ＡｌａｉｎｄｅＢｅｎｏｉｓｔ
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下重新发掘传统思想资源的思想尝试，其思想体系虽然不免庞杂、模糊甚至自相

矛盾，但其对现实问题的敏锐把握和对思想畛域的大胆突破无疑是重要且值得肯

定的。尊崇多样性的精神与对世界理解及思想争鸣较为开放的态度使得伯努瓦欧

洲主义思想不管在原则上还是在实践上都远离了法西斯主义。

但这种开放性是相对的，伯努瓦思想中对于群体身份较为封闭保守的认知以

及对多样性不加批判的赞赏，使得其更容易被极右翼政治所利用，成为推行排斥

论的重要思想武器。虽然伯努瓦一再强调 “新右派”与政治无涉，① 但其强烈的

时代意识和现实关怀使得其不可避免地被卷入现实政治中。而且当伯努瓦 “差

异的权利”成为 “国民阵线” “国民优先”的口号、本土主义的呼吁成为渲染

“伊斯兰威胁”的武器、思想自由的主张成为极右翼借用反犹主义打压左翼和移

民知识分子的保护伞时，很难说这些政治实践只是对政治思想的歪曲，而不是对

其思想倾向和思维方式的延伸和转置。

五　极右翼政治中的伯努瓦欧洲主义

（一）伯努瓦与 “国民阵线”：组织与话语

虽然自成立伊始，“新右派”便致力于以思想来影响当前和未来的政治文化

精英，这种影响也有所成效 （如伯努瓦获邀为 《费加罗杂志》撰稿、希拉克政

府的内政部长接受了 “新右派”的某些主张），② 但伯努瓦思想对于法国政党政

治的影响主要体现在其对 “国民阵线”思想和组织的影响上。

２０世纪８０年代一批 “新右派”成员加入了 “国民阵线”，形成了与天主教

原教旨主义者、贝当主义者、新法西斯主义者、莫拉斯式民族主义者并列的

“国民阵线”内部的一个小集团。③

一方面，“新右派”成员的出走反映了伯努瓦思想与 “国民阵线”主张的相

似性。这种相似性首先体现在移民与种族议题上。④ 伯努瓦思想为 “国民阵线”
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提供了 “差异的权利”“反法国的种族主义” （ａｎｔｉＦｒｅｎｃｈｒａｃｉｓｍ）等新话语，①

尤其是 “国民优先”（ｎａｔｉｏｎａｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）、“反法国的种族主义”这两个口号成

为 “国民阵线”为其移民政策辩护的核心话语。② 随着 “国民阵线”的经济政

策从新自由主义转向市场监管与社会保护，伯努瓦从反自由主义出发的反美主义

也得到了 “国民阵线”的认可。③ 伯努瓦思想也为 “国民阵线”提供了新的反

法西斯主义、反极权主义和反种族主义话语。④ “国民阵线”与伯努瓦代表的

“新右派”思想间有着诸多共同特征：对自由民主、自由主义、社会民主和社会

主义的厌恶；摈弃多元文化主义社会，支持 “欧洲人的欧洲”；希望终止向欧洲

大陆无节制的移民政策；捍卫与历史相关联的同质化的族群身份和仪式；对强人

领袖和等级制社会的偏好；对平等主义哲学的批判，认为其催生了一个自由主义

的、同质化的、“单一世界” （ｏｎｅｗｏｒｌｄ）文明；对欧盟当前制度的拒斥；地缘

政治层面强烈的反美主义情绪。⑤

另一方面，“新右派”成员的出走也反映了伯努瓦思想与 “国民阵线”的明

显差异。伯努瓦在多个场合表达了对 “国民阵线”主张的批评与不满。加入

“国民阵线”的 “新右派”成员多数不满伯努瓦固守文化斗争的策略，试图在政

治舞台上大展身手，加入 “国民阵线”后也与伯努瓦保持了相当的距离。“国民

阵线”对 “新右派”思想的引入造成了党内的不满，更为１９９８年党内分裂埋下

了隐患。⑥ １９９０年起，伯努瓦与 “国民阵线”之间进入了公开敌对阶段。伯努

瓦代表的 “新右派”思想与 “国民阵线”主张存在鲜明的差异： “新右派”主

张异教主义，而 “国民阵线”则持有亲基督教的立场； “新右派”主张泛欧主

义，而 “国民阵线”坚守更狭隘的法兰西民族主义；“新右派”主张法国国内各

群体享有维持现有生活的权利 （包括穆斯林使用清真寺和戴头巾的权利），而

“国民阵线”持反穆斯林的立场；“国民阵线”只关注回应安全关切和执迷于身
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份的话语，并未与 “新右派”认为 “是一个摧毁族群的制度”的资本主义消费

社会做切割；“新右派”对 “优越性”持唯意志论和贵族式的理解，而 “国民阵

线”则带有明显的 “军事化氛围”。①

维亚尔 （ＰｉｅｒｒｅＶｉａｌ）这位曾担任 “欧洲文明研究学习小组”秘书长、后又

加入 “国民阵线”的 “新右派”成员的事例最能说明伯努瓦思想对 “国民阵

线”的复杂影响。维亚尔１９８８年加入 “国民阵线”，１９９０年成为中央委员会委

员，１９９４年进入政治局。他创办了名为 《土地与人民》 （Ｔｅｒｒｅｅｔｐｅｕｐｌｅ）的公

报，并借此传播 “新右派”思想。《土地与人民》支持 “人民的事业”（ｃａｕｓｅｏｆ

ｐｅｏｐｌｅｓ），并主张停止移民和多元文化主义政策以推动 “欧洲优先”；它试图为

即将到来的 “认同主义至上革命” （ｉｄｅｎｔｉｔａｒｉａｎｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）培养领袖；它强调

“总体的族群战争”（ｔｏｔａｌｅｔｈｎｉｃｗａｒ），并将犹太人视为所有欧洲族群的公敌，因

为犹太人是所有现代普世主义意识形态的拥趸。１９９５年，维亚尔成为代表 “国

民阵线”的欧洲议会议员。维亚尔是 “国民阵线”时任总干事梅格 （ＢｒｕｎｏＭｅ

ｇｒｅｔ）的支持者。在２０世纪９０年代末党内发生分裂时，他站在了梅格阵营一边

公开挑战老勒庞的领导地位。② 维亚尔代表了 “新右派”阵营中思想更为激进的

分支，他将伯努瓦与 “新右派”关于身份、差异与族群的思想引入 “国民阵

线”，并将其政治化、口号化、行动化，使之更能适应政治动员的需要。维亚尔

为代表的 “新右派”成员的加入使得 “国民阵线”党内斗争复杂化，其政治和

组织影响也随着 “国民阵线”的分裂而消减。

伯努瓦思想的影响还伴随着媒体传播与公共辩论延伸到整个法国的政治与社

会环境中。蒙东指出，“新右派”长期的文化斗争为 “国民阵线”的崛起创造了

条件，而 “国民阵线”代表的新民粹主义与 “新右派”代表的新种族主义又在

关于世俗化和共和的辩论中逐步打破了政治禁忌，使得质疑移民、质疑伊斯兰教

与穆斯林、质疑多元文化主义逐渐进入到主流政治中，成为一种新的政治

常识。③
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（二）伯努瓦与极右翼政治：新话语、新策略、新环境

伯努瓦思想对欧洲以及欧洲以外极右翼政治的影响主要体现在话语体系和斗

争策略上。

在英国，“新右派”的代表人物沃克 （ＭｉｃｈａｅｌＷａｌｋｅｒ）引入以伯努瓦为代

表的法国 “新右派”思想，冲击了英国极右翼长期坚守的被称为两头 “圣牛”

（ｓａｃｒｅｄｃｏｗｓ）的生物学种族主义与阴谋论思想。伯努瓦思想影响了英国新法西

斯主义组织 “国民阵线”（ｔｈｅＢｒｉｔｉｓｈＮａｔｉｏｎａｌＦｒｏｎｔ）的转型，并最终影响了格里

芬 （ＮｉｃｋＧｒｉｆｆｉｎ）对 “英国民族党” （ＢｒｉｔｉｓｈＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｔｙ）的改造。格里芬对

极权主义的批评、对分权和直接民主的支持、对多元文化主义的批评都能看出伯

努瓦思想的影响。① 在意大利， “北方联盟” （ＬｅｇａＮｏｒｄ）构建 “帕达尼亚”

（Ｐａｄａｎｉａ）的努力为伯努瓦的族群多元主义与文化排斥论提供了政治与经济实

例。② 在德国，“新右派”采用了伯努瓦提倡的文化斗争形式，伯努瓦对于文化、

身份、传统的论述以及对平等主义意识形态的批评深刻影响了德国 “新右派”

的思想主张。③

俄罗斯 “新右派”和 “新欧亚主义”代表人物杜金 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＤｕｇｉｎ）与

伯努瓦和 “新右派”关系密切，在与 “新右派”的联系中深化了对古内和埃弗

拉等传统主义者的理解。④ 杜金与伯努瓦在反对美国霸权、主张欧洲与俄罗斯更

紧密关系的地缘政治理念上有共同点，⑤ 伯努瓦还对杜金提出的超越自由主义、

社会主义和法西斯主义的 “第四种政治理论”表现出高度兴趣。⑥ 霍利 （Ｇｅｏｒｇｅ
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Ｈａｗｌｅｙ）则指出，美国的 “另类右翼” （ａｌｔｒｉｇｈｔ）受到了 “欧洲新右派”的重

要思想影响，如对平等主义的批评和与种族主义的暧昧关系。① 欧洲极右翼与美

俄极右翼通常被视为相互较为独立的极右翼群体，而上述提及的思想联系反映了

“激进右翼思想网络”中逐渐加强的 “跨大陆联系”和 “跨大西洋联系”。伯努

瓦和 “新右派”思想对于新自由主义、美国霸权、全球化以及当前欧盟制度的

批评以及 “差异的权利”的主张为作为一种反全球化运动的极右翼的崛起提供

了重要的思想武器，② 代表了一种以身份与差异为基础重塑国际秩序的 “反动的

国际主义”（ｒｅａｃｔｉｏｎａｒｙｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）。③

巴昂指出，极右翼民粹政党政治动员中的常见主题与伯努瓦和 “新右派”

思想有颇多相似之处。这些主题包括：（１）民族主义；（２） “黄金时代”的神

话；（３）抵制现有政党与政治精英；（４）对直接民主 （如全民公投）的支持和

对代议制民主的批评；（５）呼吁普通民众反对被视为内部同质且具有破坏性的

精英群体；（６）与厌恶 “政治正确”相结合的富有侵略性的民粹主义；（７）对

于异族间通婚或者本民族、欧洲人或白人在人口结构上的衰退的谴责；（８）煽

动仇外情绪和反对移民的运动；（９）拒绝多元文化主义和对外国人的融入，限

制向外国人授予国籍； （１０）排斥或遣返移民、寻求庇护者或者 “经济难民”；

（１１）强调本族和外族文化互相渗透的风险，主张族群多元主义；（１２）本民族

优先，限制向外国人发放福利；（１３）宣扬主张强国家、拒绝抽象的人权意识形

态并将责任置于权利之前的威权主义纲领；（１４）认为外国人需要对犯罪和恐怖

主义负责的安全意识形态；（１５）主张引入更为严厉的法律和维持秩序措施，如

对于恐怖分子、毒贩和恋童癖的死刑；（１６）呼吁道德复兴，反对道德消解带来

的堕落 （如同性恋）；（１７）与反官僚制和反税主张相结合并通过社会保障和反

对私有化实现的经济保护主义；（１８）对欧洲一体化的敌意 （因为欧盟被设计为

一个中央集权国家，在这个国家内各民族、议会和各文化将失去其自主权）；
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（１９）一个克里斯玛型领袖；（２０）媒体的关注等。①

伯努瓦和 “新右派”还将一些新议题带入讨论，并引入了新的话语体系与

话语策略。这些新议题包括：（１）移民制度的失败、其对民族身份的危险和左

右翼建制派政党对其的默示支持；（２）文化多元主义政策带来的文化标准化和

本土欧洲文化的丧失；（３）为了本地和本土文化利益而停止移民；（４）在福利、

就业和公民权方面执行国民优先政策；（５）当前的欧盟制度削弱了国家主权并

使得各民族和区域文化趋于同质。被极右翼政党借用的话语策略包括：（１）属

于各文化的 “差异的权利”，包括法兰西的法国人 （ＦｒｅｎｃｈＦｒｅｎｃｈ）为了保护其

文化独特性而决定其移民制度与废弃多元文化主义的权利；（２）“真正的种族主

义者”是那些高举自由左翼旗帜、支持全球化和多元文化主义、试图建立单一

世界的人，因为他们试图通过市场与国家使各种文化趋于同质；（３）认为右翼

是自由左翼政治和文化精英所坚持的偏见、思想控制以及将新自由主义视为主导

意识形态的思想的受害者。②

总而言之，伯努瓦思想对于极右翼政治的影响主要在于三个方面：其一是

话语体系。伯努瓦的欧洲主义思想使右翼 （尤其是极右翼）政治思想在一定

程度上得以脱离法西斯主义的窠臼，改变了第二次世界大战后极右翼政治思想

的贫瘠状态，创造性地发掘了两次世界大战间法西斯主义以及激进右翼的历史

遗产③并将其与当代政治议题结合起来，④ 奠定了战后极右翼政治新母题 （ｍａｓ

ｔｅｒｆｒａｍｅ）的理论基础，⑤ 为２０世纪８０年代以来新一轮极右翼崛起提供了思想

支撑；其二是斗争策略。伯努瓦的欧洲主义思想代表了一种 “右翼葛兰西主义”

的 “元政治”思考，⑥ 代表了右翼在思想文化领域内不同于政党政治和街头政

治的第三种斗争方式，也展现了作为非政党力量的思想学派对于极右翼政治的
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重要影响；① 其三是社会环境。伯努瓦的欧洲主义思想借助独特的话语体系和话

语策略打破了右翼政治思考中的政治禁忌，将身份认同、文化、族群等议题引入

公共辩论，重塑了政治和思想文化环境，为极右翼的政治崛起创造了新的政治

空间。

六　余论：当代视野下的伯努瓦

以反平等主义为核心的自由主义批判、“差异的权利”的主张与重建 “欧洲

帝国”的理想逻辑连贯地构成了伯努瓦欧洲主义思想的核心部分。自由主义批

判构成了欧洲主义思想的背景与前提，是对欧洲危机的诊断；“差异的权利”构

成欧洲主义思想的理论内核，是对欧洲危机的解决方案；“欧洲帝国”理想构成

了欧洲主义思想的实践方案，是对 “差异的权利”的逻辑延伸和承载框架。伯

努瓦的欧洲主义思想创造了超越法西斯主义和传统民族主义的新的极右翼话语体

系，代表了一种新的斗争方式，重塑了政治和思想文化环境，为极右翼政治的复

兴奠定了思想基础。

探讨伯努瓦欧洲主义思想的意义并不只限于对极右翼政治的理解。在思想层

面上，伯努瓦独特的欧洲主义思想不仅显示了右翼思想的丰富性及其与当代思想

（如全球化批判、社群主义）和当代议题 （如生态主义、身份政治）相结合的巨

大潜能，更反映了当代右翼中重要一支对于平等与差异关系这一政治思想史基本

问题②的独特思考。在现实意义上，在伯努瓦欧洲主义思想的形成与演变过程背

后，正是欧洲乃至世界在政治、经济、思想文化和社会层面发生的结构性变化，

尤其是逐渐涉入国家核心权力和认同政治领域而面临日益重大挑战的欧洲一体化

进程。对伯努瓦欧洲主义思想的研究为我们管窥全球化与一体化深入发展进程中

的欧洲政治与世界政治提供了一个重要且独特的视角。

在当前的极右翼政治浪潮中，更引人瞩目的是在选举和街头抗议中慷慨激

昂、拨弄风云的政党和社会运动，而在口号背后隐含的意识形态则较少受人关
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注。就恢复和提升右翼思想和右翼政治议题在政治文化生活中的地位这一目标而

言，当前欧洲政治的 “右转”与极右翼政治的复兴对于伯努瓦来说无疑宣示着

“胜利”。但这种 “胜利”却是通过伯努瓦并不认同的 “恐惧政治” （Ｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆ

Ｆｅａｒ）和 “怨恨政治”（ＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＲｅｓｅｎｔｍｅｎｔ）实现的，因而这并不见得是他真

正想要的胜利。
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