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　　 【内容提要】　美国大众传媒一直被称为立法权、行政权和司法权

之外的 “第四权力”，并对美国政治和社会具有深远的影响。然而近年

来，尤其是在特朗普上台以来，美国主流媒体的公信力一再下降，其在

美国民主政治生活中的作用越来越受到公众的质疑。大部分美国学者主

要从个人 （媒体的消费者）的政治倾向、保守政党的政治动员策略以

及民粹主义思潮的盛行等视角来分析美国主流媒体公信力下降的原因。

本文认为，美国主流媒体自身的问题是导致其公信力下降的主要原因，

这些问题主要体现在：在市场利益的驱动下热衷于报道颇具娱乐性质的

政治丑闻；自由主义偏见使得主流媒体的意识形态色彩日益浓厚，成为

政党竞争的舞台；坚持 “政治正确”的导向使得主流媒体与社会现实

和普通民众的心声越来越脱节。与此同时，美国的政党极化和社会分裂

则是导致美国主流媒体公信力下降的外部因素。以市场化形式运作的美

国媒体作为一个传递信息的中介，体现了美国严重两极分化的政治和社

会生态。并且，“撕裂的社会”和 “撕裂的媒体”相互作用，彼此强
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化。从本文的研究中可以看出，“新闻自由”的媒体并不一定等同于健

康的、客观公正的媒体。
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美国的大众传媒 （ｍａｓｓｍｅｄｉａ）一直被称为立法权、行政权和司法权之外的

“第四权力” （ｔｈｅＦｏｕｒｔｈＰｏｗｅｒ），在美国民主政治中发挥着传递信息、监督政

府、动员民众政治参与、传承社会价值规范等功能，对美国的政治和文化产生了

深远的影响。

本文讨论的主流媒体主要是指以报纸 （大部分都有网站）和电视 （有线、

无线、卫星）为信息传播手段的传统媒体，包括 《纽约时报》 （ＮｅｗＹｏｒｋ

Ｔｉｍｅｓ）、《华尔街日报》（ＷａｌｌＳｔｒｅｅｔＪｏｕｒｎａｌ）、《华盛顿邮报》（ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＰｏｓｔ）

等知名度高的报纸和美国有线新闻网 （ＣＮＮ）、全国广播公司 （ＮＢＣ）、美国广

播公司 （ＡＢＣ）、哥伦比亚广播公司 （ＣＢＳ）等收视率比较高的电视台。这些主

流媒体虽然既有新闻节目，也有娱乐节目，但它们主要关注时事，重点报道新闻

事件，因而也被称为 “新闻媒体”（ｎｅｗｓｍｅｄｉａ）。①

就在半个世纪之前，公众还认为新闻媒体是 “美国最受信任的机构之一”②。

然而近些年来，美国主流媒体的公信力却不断下降。据美国全国选举研究

（ＡｍｅｒｉｃａｎＮａｔｉｏｎａｌＥｌｅｃｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，或称 ＡＮＥＳ）１９５６年的调查，６６％的美国人

认为报纸是 “公平的”，仅有２７％的人认为报纸是不公平的；并且，这些观点在

两党的支持者中差距不大，７８％的共和党人和６４％的民主党人认为美国的主流

媒体是 “公平的”。③

然而，当前新闻媒体在公众心目中的定位已经逐渐发生改变。如图１所示，

美国综合社会调查 （ＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，或称ＧＳＳ）４０余年的系列调查结果显

示，在接受调查时对新闻媒体表示出不信任的民众的比例总体不断上升。１９７３

年，仅有１４４％的民众表示对媒体 “几乎没有”信心，２０１６年这一比例已经上
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新闻和娱乐有时不容易区分，电视中新闻内容的节目常常含有娱乐的功能，而娱乐节目也常常报

道新闻，比如一些评论和讽刺新闻的脱口秀 （ＴａｌｋＳｈｏｗ）节目。
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ｔｉｏｎｓｔｕｄｉｅｓｏｒｇ／ｄａｔａｃｅｎｔｅｒ／１９５６ｔｉｍｅｓｅｒｉｅｓｓｔｕｄｙ／。



图１　１９７３—２０１８年ＧＳＳ调查中对媒体 “几乎没有”信心百分比折线图①

资料来源：作者自制。

升到了４９８％，几乎占到受调查人数的一半②。皮尤研究中心 （ＰｅｗＲｅｓｅａｒｃｈ

Ｃｅｎｔｅｒ）在２０１９年２月的一项调查显示，许多美国人认为虚假新闻的出现和传

播正在给国家造成重大伤害，需要予以制止；７９％的美国成年人表示应该采取

措施限制媒体发布虚假新闻；６８％的美国成年人认为，虚假新闻极大地影响了

美国人对政府机构的信心。③

为何美国主流媒体的公信力不断下降？为何越来越多的美国民众不信任媒

体？为何特朗普对媒体 “假新闻”“人民的敌人”的指责甚至引起了很多民众

的强烈反响和支持？这些正是本文要探讨的问题。

一　文献评述

２０１６年美国总统大选前，主流媒体 “一边倒”地认为民主党候选人希拉
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①

②

③

１９７３—２０１８年美国综合社会调查 （ＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，或ＧＳＳ）中回答对媒体 “几乎没有”信心

百分比折线图，ｈｔｔｐｓ：／／ｇｓｓｄａｔａｅｘｐｌｏｒｅｒｎｏｒｃｏｒｇ／ｔｒｅｎｄｓ／Ｐｏｌｉｔｉｃｓ？ｍｅａｓｕｒｅ＝ｃｏｎｐｒｅｓｓ。
参见１９７３—２０１８年美国综合社会调查 （ＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，或 ＧＳＳ），ｈｔｔｐｓ：／／ｇｓｓｄａｔａｅｘｐｌｏｒｅｒ

ｎｏｒｃｏｒｇ／ｔｒｅｎｄｓ／Ｐｏｌｉｔｉｃｓ？ｍｅａｓｕｒｅ＝ｃｏｎｐｒｅｓｓ。
ＰｅｗＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒ，ＭａｎｙＡｍｅｒｉｃａｎｓＳａｙＭａｄｅＵｐＮｅｗｓＩｓａＣｒｉｔｉｃａｌＰｒｏｂｌｅｍＴｈａｔＮｅｅｄｓＴｏＢｅ

Ｆｉｘｅｄ，Ｊｕｎｅ５，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｊｏｕｒｎａｌｉｓｍｏｒｇ／２０１９／０６／０５／ｍａｎｙａｍｅｒｉｃａｎｓｓａｙｍａｄｅｕｐｎｅｗｓｉｓａｃｒｉｔｉ
ｃａｌｐｒｏｂｌｅｍｔｈａｔｎｅｅｄｓｔｏｂｅｆｉｘｅｄ／



里将会以较大优势当选，共和党候选人特朗普不可能胜选，而结果却出乎预

料。这一事件使美国主流媒体的公信力受到巨大冲击，民众对媒体的信任度降

至最低点。

其实，美国主流媒体公信力下降是一个长期的趋势，大多数美国民众都已

经意识到这个问题，一些美国学者对此也做了相关研究，分析究竟是什么原因

导致这一现象。他们的观点主要集中在以下三个方面。

第一种观点认为，民众对媒体的偏见和不信任主要受个人政治倾向的影

响，而且主要是共和党人及其支持者不信任媒体，其他人对美国的态度变化不

大。这个观点确实可以得到民调的证实。皮尤研究中心曾进行过针对２０１８年

和２０１９年对新闻媒体的信任度调查，在综合分析后发现，“特朗普时代”政

党认同成为影响对媒体信任度的重要因素，与民主党支持者相比，共和党支持

者对新闻媒体及其动机一直表现出更多的怀疑。①

值得注意的是，自２１世纪以来民众对媒体的信任度总体呈现明显的下降

趋势。如图２所示，从盖洛普 （Ｇａｌｌｕｐ）２０１９年发布的民调数据来看，不仅两

党选民对媒体的信任态度分歧愈发明显，信任主流媒体的无党派人士比例也在

不断降低，从 １９９７年的 ５３％下降到 ２０１９年的 ３６％，其中 ２０１６年更是低至

３０％。② 上述观点无法解释无党派人士对媒体的不信任现象以及主流媒体在美

国公众中公信力普遍下降的总趋势。

第二种观点认为，公众对媒体信任度下降是保守派政治精英煽动和蛊惑的

结果。民众对媒体的看法并不是建立在对媒体报道的真实性、中立性的实际评

估基础上，而更有可能是将保守派政治精英的主张内化的结果。③ 实际上问题

并非在于媒体本身是存在偏见的，而是民众受到政治精英宣传的影响，相信媒

体是存在偏见的。有学者明确指出，所谓的媒体负面形象，不一定真实反映了

媒体的 “不自由”，更多的是政党的一种组织动员策略，且保守的政党尤其

有可能通过骚扰、批评、起诉新闻记者，甚至审查新闻界，以削弱媒体的监督
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图２　１９９７—２０１９年Ｇａｌｌｕｐ调查不同党派支持者对媒体信任程度百分比折线图①

职能。② 更有学者强调，攻击媒体报道的偏见甚至成为政客在遇到负面报道时

的常用策略，政治精英通过这种方式缓解负面新闻报道的影响。③ 早在２０世

纪末，就有学者通过分析１９８８年、１９９２年和１９９６年总统选举的民调数据发

现，认为新闻内容存在自由主义偏见倾向的公民数量显著增加；而且这种认知

并非来源于新闻媒体对主要候选人报道数量或比例的变化，而是深受保守政治

精英对媒体自由偏见的指责影响。④

的确有许多研究表明，在判断政治信息时大多数公众依赖政治精英的暗

示。政治精英将信息简化，公众能够在不耗费大量时间精力的情况下了解信

息，这会有助于最终政治决策的形成。⑤ 但与此同时，公众缺少足够的渠道和

精力探究媒体报道的真实性、中立性，政治精英的引导或暗示因而成为公众评

价媒体偏见的捷径。

然而这种观点不能解释的是，美国主流媒体号称是 “人民的卫士”“人民

的看家狗”“人民的代言人”，政府和政客本来是媒体监督的对象，民众却为
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何宁愿选择相信政客而不信任媒体呢？保守的政治精英又是如何做到让民众

“跟着走”的呢？

第三种观点，也是最流行的观点是，媒体公信力的下降与美国社会日益兴

起的民粹主义思潮有着重要关联，主流媒体越来越不被公众信任的主要原因是

民粹主义的 “反媒体”态度，而不是媒体自身的失职行为。

很多学者忧虑地看到，美国正处于一个 “民粹主义时代精神” （Ｐｏｐｕｌｉｓｔ

Ｚｅｉｔｇｅｉｓｔ）盛行的新时段，民粹主义阵营的崛起对新自由主义秩序构成了挑

战。① 他们认为民粹主义 （Ｐｏｐｕｌｉｓｍ）是一种 “呼吁整个政治团体反对共同敌

人，特别是不作为的政治精英”的政治逻辑，其特点是强调 “纯洁的人民”

（ｔｈｅｐｕｒｅｐｅｏｐｌｅ）和 “腐败的坏精英” （ｂａｄ，ｃｏｒｒｕｐｔｅｌｉｔｅ）之间的冲突，② 人

民与政治精英之间的对立关系是民粹主义的关键因素。由于民粹主义者认为政

治精英偏袒外部群体而非人民，媒体对移民和难民等弱势群体的报道过于

“积极正面”，却故意隐瞒了与这些群体有关的可能负面事件，主流媒体已经

不再代表人民发声了。他们通常认为，公共舆论与自己的观点是一致的，而主

流媒体的报道与自己的观点则是敌对的，③ 并且这种对媒体的认知随着民粹主

义态度的增强而越发强烈。

其实，民粹主义思潮在美国历史上并不是新鲜事物，它在美国社会中一直

存在，时起时落，但以往民粹主义思潮的盛行并未引起民众与媒体的对立。④

恰恰相反，由于媒体自认为，同时也被民众认为是站在民众一边的，媒体在面

临民粹主义盛行时，表现出与政府、政治精英更加鲜明的界限，并以此赢得了

民众的信任，而为何这次却产生了例外的结果，媒体站到了人民的对立面，成
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尽管学者们对民粹主义的定义尚存在着争议，但基本上都认同诉诸人民 （ａｐｐｅａｌｔｏｐｅｏｐｌｅ）、大
众动员 （ｐｏｐｕｌａｒｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ）和有力领袖 （ｄｙｎａｍｉｃｌｅａｄｅｒｓ）是其三大要件。以此为标准来看，美国历
史上的民粹主义至少包括１９世纪末反对资本主义对农业社会冲击的民粹党 （ＰｏｐｕｌｉｓｔＰａｒｔｙ）运动，１９
世纪２０年代杰克逊民主 （ＪａｃｋｓｏｎｉａｎＤｅｍｏｃｒａｃｙ）时期的民粹主义，２０世纪 “大萧条”之后富兰克林·

罗斯福的新政和２０世纪６０年代马丁·路德·金领导的民权运动。



了 “人民的敌人”？目前，虽然有不少学者从民粹主义的视角分析媒体公信力

下降的原因，但笔者还没有发现从理论上阐释民粹主义与媒体关系的研究，相

关的实证研究也不够充实。

综上所述，现有的对美国主流媒体公信力下降的研究主要是从媒体之外去

找原因，并主要集中于个人政治倾向、政党竞选策略和民粹主义等原因。① 然

而，笔者认为，美国主流媒体公信力的下降首先还要从媒体自身找原因，同

时，还需要从美国政治、社会和文化的变化探究更深刻的原因。由此，本文研

究的问题是：美国主流媒体公信力的下降反映了媒体自身以及美国社会怎样的

问题？本文尝试通过探讨美国主流媒体自身存在的问题，探究它所反映的

“真实的美国”面临的危机，进而深入思考独立于政府的美国大众传媒正常运

作所需要的条件。

二　美国主流媒体公信力下降的原因分析
———媒体自身的原因

　　为什么美国民众越来越不信任媒体？本文认为，可以从以下三个方面来分

析美国主流媒体自身存在的问题。

（一）媒体从监督政府变成热衷政治丑闻，偏离了其宗旨

自美国民主制度建立以来，在日常生活中，媒体监督政府运行的方方面

面，审查政府绩效，揭露政治真相，对滥用政府权力的行为进行调查、批判和

遏制，被托克维尔称为是 “主要的民主自由工具”（ｔｈｅｃｈｉｅｆｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｉｎｓｔｒｕ

ｍｅｎｔｏｆｆｒｅｅｄｏｍ）。② 然而，美国媒体同时也是美国资本主义市场中追求市场利

润的经济企业。媒体的私有性质在一定程度上保护了新闻自由不被权力机构干

预，但却难免受到市场压力的影响。媒体服务公众的能力有赖于它吸引眼球和

吸引美元的能力，追逐利润而不是捍卫民主成为媒体报道的首要出发点，这导
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致媒体仅仅在二者契合时才会发挥监督作用。

为最大限度地追求利润，媒体往往以 “吸引眼球”为目的，以耸人听闻

的方式传播信息、过分强调戏剧性效果和 “观赏价值”。出于利润驱动和市场

竞争，媒体常常会为追求收视率和话题度而更倾向于报道意外事件，特别是有

关犯罪和冲突、死亡和灾难以及政治无能和腐败、性丑闻等耸人听闻的消息。

这一问题在２０世纪８０年代媒体逐渐走向垄断后更为明显。

与经济领域的其他行业一样，美国的传媒公司也在进行合并、兼并，其结

果是出现了由多家报纸、电台和电视台组成的庞大的传媒企业集团，即传媒巨

头或传媒寡头。随着大公司收购媒体企业和大型媒体集团垄断现象的出现，新

闻报道的多元化被削弱，新闻媒体更加追求盈利而走向低俗化、娱乐化。涉及

名人、性或二者的丑闻原本曾是二、三流小报的报道范围和兴趣所在，而现在

已经成为主流媒体的家常便饭。

进入２１世纪以来，受到互联网的发展、手机等通信工具的普及和社交媒

体的冲击，新闻媒体在供过于求的媒介市场中更是面临前所未有的巨大压力。

在过去３０年里，日报的发行量日益下降，阅读报纸的人群大量萎缩，报纸的

盈利收入受到严重影响。一些报纸尝试在其网络版留一些额外的内容，向网络

版读者收费，以减少因发行量降低而带来的利润损失，然而效果并不理想。与

此同时，作为广告客户的利益集团对新闻媒体有着相当大的约束能力，导致媒

体报道不得不考虑广告客户或广告投放对象的立场主张。最新民调数据显示，

绝大多数美国人 （８０％）认为，他们媒体报道的消息至少在某种程度上受到

金融和公司利益的影响。①

长期以来，政治丑闻一直被认为是言论自由、媒体积极发挥监督作用和政

治民主的标志。② 政治丑闻也从来都不是美国民主政治生活中的新鲜事。自

１９７２年著名的 “水门事件”导致尼克松成为美国历史上首位中途下台的总统以

来，美国政府和各级官员频频卷入政治丑闻。２０世纪８０年代中期，里根政府向

伊朗秘密出售武器一事被揭露，在刚刚经历越南战争失败、“水门事件”和伊朗
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人质危机的美国引发了强烈的政治地震，被称为 “伊朗门事件”，用于描述政治

丑闻的 “××门”由此得名。１９９８年，时任美国总统克林顿因与白宫实习生莱

温斯基的桃色丑闻遭弹劾，称 “拉链门事件”。２０１３年６月， 《华盛顿邮报》、

英国 《卫报》率先披露美国情报机构代号为 “棱镜”的秘密监听项目， “棱镜

门”丑闻的不断升级使美国遭到来自国际社会的反对和谴责。

由于政治丑闻所激起的公众的关注程度是许多其他政治事件所无法比拟的，

为了吸引眼球、娱乐公众，新闻媒体越来越热衷于政治丑闻，无休止地报道与色

情、性相关的政治丑闻，从 “丑闻承载者”逐渐转变为了 “丑闻制造者”。即便

是报道有关官员道德素质或是腐败的政治丑闻，媒体也只是将报道重点放在低级

趣味的戏剧性情节上。

２０１７年１０月３日，《匹兹堡邮政公报》公开了宾夕法尼亚州共和党众议员

蒂姆·墨菲 （ＴｉｍＭｕｒｐｈｙ）与其情妇香农·爱德华兹 （ＳｈａｎｎｏｎＥｄｗａｒｄｓ）之间

的短信。作为一名反堕胎议员，蒂姆·墨菲在发现自己的情妇疑似怀孕后要求对

方堕胎。① 在丑闻压力下，蒂姆·墨菲在相关调查可能开始之前选择了辞职。②

２０１８年２月８日，《华盛顿邮报》报道了白宫演讲撰稿人大卫·索伦森 （Ｄａｖｉｄ

Ｓｏｒｅｎｓｅｎ）曾对其前妻杰西卡·科贝特 （ＪｅｓｓｉｃａＣｏｒｂｅｔｔ）多次实施家庭暴力的新

闻。③ ２０１８年２月９日，大卫·索伦森迫于压力辞职，并向 《华盛顿邮报》表

示，他辞职的原因是他 “不希望白宫必须处理这种分散注意力的事情”。④

在 “水门事件”中，民众可以清晰地看到，新闻媒体积极关注事实，揭露

政府腐败行为；而在克林顿 “拉链门事件”以来的丑闻报道中，民众很明显能
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够看出媒体变得过分关注这类不登大雅之堂的丑闻中的琐碎细节和商业价值。那

些能在短时间内引起舆论关注的戏剧性丑闻成为报道主流，可能引起公众极度愤

怒的、严肃而有深度的腐败丑闻却被媒体逐渐忽视，而那些对政府的工作效率和

政治过程的深度分析的内容更是缺失。普通民众的注意力被娱乐性的新闻报道不

断分散，却很少关注严肃的政治议题。

除了利用政治丑闻来获取商业利益之外，在政党竞争如此激烈的美国民主政

治中，政治丑闻一直被视作影响民意、击败对方的绝佳工具。各种政治势力都试

图通过操纵媒体报道的内容和框架获得好处，在某些时候，媒体成为了权力网络

中各种力量相互博弈的 “角力者”。媒体通过选择性报道丑闻内容，决定哪些消

息可能进入公众视野；同时通过报道框架形式来影响公众对某特定丑闻信息的认

识和反应，从而影响其政治后果。例如，曾以坚定的反对虐待儿童而闻名的共和

党佛罗里达州国会议员马克·福利 （ＭａｒｋＦｏｌｅｙ）被指控向在国会做童仆服务的

青少年男孩发送包含性内容的电子邮件和短信，之后马克·福利辞职。不少美国

人认为，马克·福利的丑闻是导致共和党在２００６年参众两院选举中失败的原因

之一。① 有学者２０１３年的研究指出，美国国会选举中竞选连任的现任者由于受

到政治丑闻的影响，平均失去了５％的选票份额。②

总之，一方面，新闻媒体能够在与政治力量的合作中获得经济利润和社会资

本，另一方面，不论是出于迎合特定读者群体口味的考虑，还是新闻工作者或媒体

本身固有的政治立场和党派倾向，媒体都对政治丑闻表现出极大的兴趣。充斥于新

闻媒体中的丑闻报道引起了越来越多民众的反感和厌恶，正如民调所显示的，这其

中包括美国社会各界民众，不仅包括共和党人及其支持者，也包括大量的无党派人

士。其实，传统的主流媒体故意制造和传播假新闻是非常罕见的。民众眼中所谓的

“假新闻”未必是记者们故意捏造事实，颠倒黑白，更有可能是媒体出于赢利的目

的而有选择性地大量报道 “坏新闻”“丑新闻”，甚至以揭丑为乐。

美国媒体的 “第四权力”本质上也是一种权力，所有不受监督的权力都会

被滥用，媒体的权力也不例外。媒体滥用权力的后果必将削弱民众对政府的信任

７７

美国主流媒体公信力下降的原因分析

①

②
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和支持，导致人们对政府乃至民主政治体制和民主本身的不满情绪上升。当前美

国主流媒体正在偏离其对政府权力进行舆论监督的初心，美国的民主制度正面临

严峻考验。

（二）媒体从追求客观公正到政治立场鲜明，成为了政党斗争的舞台

作为公众与政府之间的沟通桥梁，通过新闻报道、社论等各种报道形式传递

政治信息是大众媒体最基本也是最重要的一项政治功能。媒体从业者以客观、中

立的态度报道事实、挖掘真相是新闻专业的核心理念，也是大众媒体发挥其政治

作用的前提。然而，虽然几乎所有的新闻媒体都自我标榜为非党派、不带任何政

治偏见，当前的媒体环境却呈现出鲜明的党派分化，媒体的意识形态色彩越来越

浓厚，逐渐成为政党斗争的工具。

近年来，伴随着全球化带来的美国社会转型和内外挑战的日益增多，美国社

会中的保守势力逐渐上升，但主流媒体依然是民主党自由派的阵地。在 《向左转：

媒体自由主义偏见如何误导美国思维》 （ＬｅｆｔＴｕｒｎ：ＨｏｗＬｉｂｅｒａｌＭｅｄｉａＢｉａｓＤｉｓｔｏｒｔｓ

ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＭｉｎｄ）一书中，格罗斯克洛斯教授 （ＴｉｍＧｒｏｓｅｃｌｏｓｅ）指出，美国媒体

新闻工作者天生带有 “自由主义偏见”（ｌｉｂｅｒａｌｂｉａｓ），他们大多接受过良好教育，

更倾向于自由主义，支持民主党，并且这种偏见不可避免地影响着主流媒体的政治

报道，从根本上塑造了美国政治，使美国公民比他们原本应持有的立场更左。① 格

罗斯克洛斯教授还由此发明了一套用于衡量媒体政治倾向的检测系统 （Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｑｕｏｔｉｅｎｔ）。在其所列的２０家主流媒体中，除福克斯新闻网 （ＦｏｘＮｅｗｓ）和 《华

盛顿时报》外，其余１８家主流媒体均表现出一边倒的自由主义倾向。②

美国主流媒体党派色彩明显、向自由派倾斜的失衡现象在２０１６年美国大选

年中表现得尤为明显。２０１６年，皮尤研究中心根据美国主要媒体的受众的政治

立场和党派倾向绘制了一幅美国主要媒体的政治倾向版图，自由主义居左，保守

主义居右。研究结果显示，绝大部分美国媒体居左，倾向自由主义，只有为数不

多的媒体居右，倾向右翼保守势力。皮尤的此项研究在有关美国媒体的政治倾向

研究中被广泛接受。③
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ＴｉｍＧｒｏｓｅｃｌｏｓｅ，ＬｅｆｔＴｕｒｎ：ＨｏｗＬｉｂｅｒａｌＭｅｄｉａＢｉａｓＤｉｓｔｏｒｔｓｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＭｉｎｄ，ＳｔＭａｒｔｉｎｓＰｒｅｓｓ，２０１１
ＴｉｍＧｒｏｓｅｃｌｏｓｅ，“ＩｓＭｅｄｉａＳｌａｎｔｅｄ？”，ｈｔｔｐ：／／ｔｉｍｇｒｏｓｅｃｌｏｓｅｃｏｍ／ｉｓｍｅｄｉａｓｌａｎｔｅｄ
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主流媒体过于 “左”的立场刺激了那些持不同立场的民众坚持更 “右”的

立场，同时也刺激了一些右翼媒体的异军突起和影响力的大幅上升。其中，比较

温和的有福克斯新闻网，近年来发展非常迅速，已经成为美国主要新闻网之一。

截至２０１８年６月，福克斯新闻网拥有 ２７１０万的用户，成为仅次于 ＭＳＮ新闻

（ＭＳＮＮｅｗｓ，用户数量３１６０万）的最受欢迎新闻媒体；① 比较偏激的有德拉吉

报告 （ＤｒｕｄｇｅＲｅｐｏｒｔ）、布莱特巴特 （Ｂｒｅｉｔｂａｒｔ）、拉什·博秀 （ＲｕｓｈＬｉｍｂａｕｇｈ

Ｓｈｏｗ）、烈焰 （ＴｈｅＢｌａｚｅ）、肖恩·汉尼替秀 （ＳｅａｎＨａｎｎｉｔｙＳｈｏｗ）、格林·贝克

节目 （ＧｒｅｅｎＢｅｃｋＰｒｏｇｒａｍ）等。然而，主流传统媒体中保守势力与自由势力的

失衡依然非常严重，保守派在被 “知识精英”掌握的话语体系里，“声音”仍然

很微弱、形象也很负面。与此同时，保守派在公共领域 “缺少代言人”的公众

认知则被逐渐强化，这就增加了自由派和保守派之间的政治怨恨，甚至使得一些

文化保守派产生 “被主流文化抛弃甚至妖魔化”的怨恨。

自特朗普当选美国总统以来，自由主义倾向的主流媒体针对特朗普的批评甚

至 “人身攻击”式的报道便不断出现在公众视野中。在争论不休的媒体报道中，

保守派新闻媒体也不断回应和反击。２０２０年，新型冠状病毒 （“ＣＯＶＩＤ１９”）在

世界范围内的扩散成为全人类共同面对的 “考题”，然而即便是与疫情相关的新

闻报道也没能摆脱政党斗争的底色。

主流媒体近乎一边倒的反特朗普的鲜明立场，加剧了美国两党及其支持者之

间矛盾。２０１７年２月１７日，特朗普在担任总统一个月后，就在推特上发文点名

多家美国主流媒体——— 《纽约时报》 《华盛顿邮报》、美国有线新闻网、美国广

播公司等，称其为 “假新闻媒体 （ＦＡＫＥＮＥＷＳｍｅｄｉａ）”，是 “人民的敌人 （ｔｈｅ

ｅｎｅｍｙｏｆＡｍｅｒｉｃａｎｐｅｏｐｌｅ）”，② 特朗普总统的这条推文在网络上引起了广泛关注，

获转发量５万次、评论量７６万次、点赞量１５万次。此后，特朗普多次以发表

推文、公开演讲等方式指责美国主流媒体。③ 面对特朗普的猛烈攻击，美国国内
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美国保护记者协会 （ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｔｏＰｒｏｔｅｃｔＪｏｕｒｎａｌｉｓｔｓ，ＣＰＪ）总结了特朗普的推特中有关媒体的指责

和负面评价，其中３７４条含有关键词 “ＦａｋｅＮｅｗｓ”，２６条直接指责媒体为 “Ｅｎｅｍｙ（ｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＰｅｏ
ｐｌｅ）”。参见 ＣＰＪ数据库：ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｃｓｇｏｏｇｌｅｃｏｍ／ｓｐｒｅａｄｓｈｅｅｔｓ／ｄ／１ＬｃＲｘＰＥＵｙＪｉ３ＢａＩｂ＿ＷＤ０ＧＤＸｘｔ４ＹｏＨｉ１
ＬＲＵａＢ６ｆｔＤｔＤＲｃ／ｅｄｉｔ＃ｇｉｄ＝０。



多家媒体纷纷做出回应，发起了一场 “媒体保卫战”。２０１８年 ８月 １６日，以

《波士顿环球报》（ＴｈｅＢｏｓｔｏｎＧｌｏｂｅ）为代表的３５０多家美国媒体同时发表社论，

共同回应特朗普的反媒体论调，声称要捍卫新闻自由。《波士顿环球报》在题为

《自由的媒体需要你》的社论中写道，美国之所以伟大，有赖于享有新闻自由的

媒体勇于揭示真相，把媒体说成是 “人民得到敌人”，非但不符合民主精神，也

将美国的法治置于危险境地。①

主流媒体在涉及政党支持的问题上争论不休甚至相互中伤，引发了美国民众

对新闻媒体信任态度的重大分歧。从本文图２中也可以看出，自２０１７年特朗普

上任以来，两党选民对主流媒体的信任分歧越来越严重。明显的反对共和党的倾

向和丑化特朗普的新闻报道激怒了许多特朗普的支持者，深化了这些民众对媒体

“人民的敌人”的认知。皮尤研究中心２０１９年的一项调查发现，公众对特朗普

的认可程度与其对待新闻媒体的态度关系明显，并集中体现在对新闻记者道德规

范的评估这一点上———３１％的共和党人认为记者的道德水平很低，这一比例在强

烈认可特朗普工作表现的共和党人中更是高达４０％；而民主党中仅有５％的人持

有这种观点。② 另据昆尼皮亚克 （Ｑｕｉｎｎｉｐｉａｃ）最新的民意调查统计数据，有

２６％的选民认为媒体是 “人民的敌人”，其中，共和党人中有５１％称新闻界为

“美国的敌人”，４３％甚至认为总统应该有权关闭新闻机构。③

总之，虽然比较而言，共和党人及其支持者对媒体表现出比民主党人及其支

持者更大的不信任，但我们不能简单地将此归咎于保守党政治精英的诱导和蛊

惑。与其说是保守政治精英以反媒体为策略来赢得民众支持，不如说是以自由主

义倾向为主导的大部分主流媒体首先忽视了文化保守主义民众的诉求，甚至将他

们妖魔化，从而激怒了这些民众，使他们更坚定地站在保守派政治精英一边。也

就是说，不是民众毫无意识地自觉在跟着政党或政客走，而是主流媒体把他们推

到了保守政治精英那一边。这些民众也不是反对这些媒体的新闻报道，认为它们
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２０１９／１２／１２／ｔｒｕｓｔｉｎｇｔｈｅｎｅｗｓｍｅｄｉａｉｎｔｈｅｔｒｕｍｐｅｒａ／

ＱｕｉｎｎｉｐｉａｃＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， “ＵＳＶｏｔｅｒｓＤｉｓｌｉｋｅＴｒｕｍｐＡｌｍｏｓｔ２－１，ＱｕｉｎｎｉｐｉａｃＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＮａｔｉｏｎａｌＰｏｌｌ
Ｆｉｎｄｓ；ＭｅｄｉａＩｓＩｍｐｏｒｔａｎｔＴｏＤｅｍｏｃｒａｃｙ，６５％ ＯｆＶｏｔｅｒｓＳａｙ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｐｏｌｌｑｕｅｄｕ／ｎａｔｉｏｎａｌ／ｒｅｌｅａｓｅｄｅｔａｉｌ？
ＲｅｌｅａｓｅＩＤ＝２５６１



本身是 “虚假”的或 “反人民”的，而是反对这些媒体报道所体现的自由主义

偏见。

事实上，接触各种不同的政治观点有助于公众个人形成更合理的观点以及对

持不同政见者更宽容的态度。有实证研究表明，美国历史上，即便在党派新闻盛

行的时代，美国公众对政治参与也是相当积极的———随着媒体选择的增加，人们

有更大的可能接触到与自己立场相符合的政治新闻，这在某种程度上激发了公众

对政治的关注和政治参与的热情。① 然而，当前美国媒体的政党立场分化使得主

流媒体的新闻报道中仅有一种立场论调，这就限制了公众接触多种观点的可能。

成为政党政治斗争工具的主流媒体非但不能使公众在接触多种信息中 “兼听则

明”，反而使个人对与自己政治立场相悖的媒体及其支持者产生敌视态度，从而

加剧了美国民众政治立场的两极分化。

（三）媒体从反映民意到追求 “政治正确”，严重脱离现实

媒体作为政府与民众的中介，承担着上情下达和下情上达的职责。一方面，

媒体通过新闻报道、社论、解释性报道和调查性报道等形式，为民众提供丰富的

政治信息，另一方面，媒体及时而准确地反映民众的疾苦和心声，也使政策制定

者可以通过了解民情来制定相应的政策。在信息时代，通过媒体来掌握民意是政

府获知民众意见的主要依据。然而今天的美国媒体，过度关注 “政治正确”，一

味追求 “政治正确”，非但没能扮演好代表民意的角色，反而在许多议题上忽视

民众的真正需求，越来越走向民意的对立面。事实证明，主流媒体新闻报道中表

达的对种族平等、多元文化、女权主义、同性恋权利和移民等政治议题的赞扬立

场已经严重威胁到媒体的公信力。

政治正确 （ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｏｒｒｅｃｔｎｅｓｓ，或称ＰＣ）最开始是美国社会的一种文化现

象，是指避免在公共场合冒犯少数族裔、女性、同性恋者、身心障碍者或持不同

政见者等弱势群体。２０世纪６０年代，随着民权运动的兴起和发展，“政治正确”

这一概念开始成为美国自由主义价值观的一部分。２０世纪七八十年代，“政治正

确”在自由派政治家、学术界和新闻媒体的共同推进下进入主流话语体系，并

在２０世纪末达到顶峰。美国媒体中的 “政治正确”主要表现为不能容忍对弱势
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群体的负面评价，如有公众人物敢在公开场合讲弱势群体的 “坏话”，媒体必将

口诛笔伐，直至迫使其做出公开道歉，否则决不善罢甘休。近年来，媒体中的

“政治正确”却逐渐演变为 “谁弱谁有理，越弱越有理”的信条和一种限制言论

自由、学术自由的审查制度，由此引发的相关舆论争执和辩论声势浩大。

最新的案例是发生在 ２０２０年 ５月底非洲裔美国公民乔治·弗洛伊德

（ＧｅｏｒｇｅＦｌｏｙｄ）因警察暴力执法而窒息身亡的事件。这一事件及后续抗议活动迅

速引发舆论的爆炸式讨论。包括 《纽约时报》、美国有线新闻网、全国广播公司

等在内的各大主流媒体争相就弗洛伊德的死亡、遍及全国的游行示威活动以及国

民警卫队对抗议的回应等展开报道和评论。这些报道和评论均将矛头指向手握执

法权的警察机构和白人警察，并谴责美国社会长期以来对非洲裔美国人的 “隐

形歧视”，而对弗洛伊德本人的多次犯罪经历以及非洲裔美国人自身的犯罪率

高、受教育程度低、单亲家庭居多等沉积已久的问题只字不提。

２０２０年６月３日，针对示威游行中发生的严重打砸抢事件，保守派参议员

汤姆·科顿 （ＴｏｍＣｏｔｔｏｎ）在 《纽约时报》发表的一篇题为 《派遣部队》

（“ＳｅｎｄｉｎｔｈｅＴｒｏｏｐｓ”）的文章中指出，“政府的首要责任是保护公民的生命和财

产。如果有必要，作为最后手段，总统根据 《叛乱法》有权召集军队”。① 然而，

这篇文章在刊登后不到两天就被撤稿，原因是它对非洲裔美国人带有 “强烈攻

击性”的表达。６月５日，《纽约时报》称该文章不符合编辑标准，向公众道歉

并删除稿件，② 相关版面编辑詹姆斯·本内特 （ＪａｍｅｓＢｅｎｎｅｔｔ）于第二天辞职。

从２０世纪８０年代后期开始，保守派就开始对媒体机构的 “政治正确”进

行反击，③ 指责自由主义媒体为了推动种族平等、性别平等以及少数群体平权等

有关 “政治正确”的政治议程，歪曲新闻报道，忽略事实或提供虚假信息。时

至今日，越来越多的美国人已经意识到，“政治正确”在美国已矫枉过正，对美

国人人平等、言论自由的价值观造成冲击。根据 “更多共识” （ＭｏｒｅｉｎＣｏｍ
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ｒｅｌｅａｓｅ＆ｉｄ＝１３７５

ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓ，“ＴｏｍＣｏｔｔｏｎ：ＳｅｎｄｉｎｔｈｅＴｒｏｏｐｓ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｙｔｉｍｅｓｃｏｍ／２０２０／０６／０３／ｏ
ｐｉｎｉｏｎ／ｔｏｍｃｏｔｔｏｎｐｒｏｔｅｓｔｓｍｉｌｉｔａｒｙｈｔｍｌ

例如，Ｏｌａｓｋｙ，ＭａｒｖｉｎＮ，ＰｒｏｄｉｇａｌＰｒｅｓｓ：ＴｈｅＡｎｔｉＣｈｒｉｓｔｉａｎＢｉａｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＮｅｗｓＭｅｄｉａ，ｖｏｌ２，
ＣｒｏｓｓｗａｙＢｏｏｋｓ，１９８８；Ｌｅｅ，ＭａｒｔｉｎＡａｎｄＮｏｒｍａｎＳｏｌｏｍｏｎ，ＵｎｒｅｌｉａｂｌｅＳｏｕｒｃｅｓ：ＡＧｕｉｄｅｔｏＤｅｔｅｃｔｉｎｇＢｉａｓｉｎ
ＮｅｗｓＭｅｄｉａ，ＬｙｌｅＳｔｕａｒｔ，１９９１；ＪｅｆｆＣｏｈｅｎａｎｄＮｏｒｍａｎＳｏｌｏｍｏｎ，ＴｈｒｏｕｇｈｔｈｅＭｅｄｉａＬｏｏｋｉｎｇＧｌａｓｓ：ＤｅｃｏｄｉｎｇＢｉ
ａｓａｎｄＢｌａｔｈｅｒｉｎｔｈｅＮｅｗｓ，ＣｏｍｍｏｎＣｏｕｒａｇｅＰｒ，１９９５等。



ｍｏｎ）在２０１８年发布的一项国际研究调查，美国国内有８０％的民众认为，“过多

的政治正确已经成为一个问题”。①

２０１６年大选，主流媒体一边倒地支持明确树立 “政治正确”旗帜的希拉里。

而另一边，作为亿万富翁的特朗普则将自己描述为 “负担不起 ‘政治正确’的

普通美国人”，在竞选中直言 “我没有时间在政治上完全正确，老实说，这个国

家也没有时间”，他甚至攻击自己的竞争对手 “将政治正确置于常识之上，置于

安全之上，甚至高于一切”。② 特朗普语出惊人，吸引了美国国内大批对 “政治

正确”相当敏感，或者更准确地讲是已经反感的选民，并最终帮助特朗普赢得

总统职位。

２０２０年 ７月 ７日，包括自由派学者福山 （ＦｒａｎｃｉｓＦｕｋｕｙａｍａ）、乔姆斯基

（ＡｖｒａｍＮｏａｍＣｈｏｍｓｋｙ）、非洲裔爵士音乐家温顿·马沙利斯 （ＷｙｎｔｏｎＭａｒｓａｌｉｓ）

在内的美国文化界１５０多位名人联名发表了一封 《关于正义和公开辩论的信》

（ＡＬｅｔｔｅｒｏｎＪｕｓｔｉｃｅａｎｄＯｐｅｎＤｅｂａｔｅ），信中指出：“在席卷美国的 ‘黑人的命也

是命’（ＢＬＭ，ＢｌａｃｋＬｉｖｅｓＭａｔｔｅｒ）运动中，‘政治正确’的舆论力量已经扩张到

压制言论、思想和创作自由的程度”，“激进的政治正确催生了道德审判、道德

绑架，逼迫表态和站队，甚至连没有积极响应 ‘政治正确’的态度都是不被允

许的”。③

那么，为何美国媒体如此执着于 “政治正确”呢？一方面，尽管主流媒体

能够通过报道的内容和框架影响公共舆论和政治议程的制定，但是媒体作为盈利

组织毕竟是 “需求导向”的，这也就意味着媒体从业者不会轻易挑战社会的主

流价值观念。从理论上讲，媒体应该对多种观点和立场持开放的态度，但是这种

开放并不意味着媒体对各种观点和立场的平等相待。新闻媒体会更倾向于扮演

“主流话语”的宣传工具，而非批评或挑战主流观点。与此同时，新闻媒体也并

不总是有足够的时间精力等资源去彻底探究他们所要报道的问题，在面对可能引
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起舆论广泛争议的话题或事件时，“政治正确”原则成为一种不会给媒体自身带

来过多麻烦的捷径。另一方面，主流媒体对 “政治正确”的小心翼翼并不仅仅

是肤浅的自保，更是媒体从业者作为知识精英阶层固有的引导和教育民众的

“使命感”。作为传播信息的载体，媒体能够决定哪些信息被公众知道、哪些被

忽视，这就使新闻媒体或者说新闻工作者有了引导和塑造公众观点的力量。不论

是调查性报道还是社论等，新闻报道在很大程度上可以被理解为一种 “话语的

建构”，具体的言辞和语言结构中总是不可能完全摆脱观点和价值判断。自由主

义倾向的新闻工作者尝试通过 “政治正确”议题的媒体报道引导公众价值观，

或者说是 “教育公众应该有怎样的政治价值观”。“政治正确”逐渐被自由派政

治家和新闻媒体过度放大，成为种族歧视、非法移民、同性恋、非主流宗教等话

题中不可僭越的禁忌。

然而，大众媒体在 “政治正确”相关新闻报道中的谨慎和苦心并没有成功

“教化民众”，大多数美国人对此类脱离了民众真实生活需求的 “精英说教式报

道”表示并不欢迎。很多观点和讨论碍于主流社会 “政治正确”而变得不可言

说，言论的开放自由受到限制，反而造成了主流社会宣传论调和民众真实想法之

间巨大的政治分裂。特朗普能够赢得２０１６年大选无疑是最好的证明。在经济快

速发展的美国，普通蓝领并没有在全球化中获得红利，反而成为产业转移、贫富

差距的受害者，导致劳工阶层对精英阶层的不满日渐累积。而特朗普在竞选中包

括反移民等许多 “政治不正确”的言论，道出了许多中下层白人碍于 “政治正

确”无法公开表达的内心实感，因此深受 “锈带”中下层白人的支持。甚至相

较于历史上任何其他成功的政治人物，特朗普都更多地被美国民众视为反抗政治

正确性的标志。

事实上，人口结构的变化、移民的冲击以及其他社会资产分配的不均，使

得越来越多美国人开始重新思考传统文化价值和国家身份认同。自由主义媒体

过多地报道 “政治正确”相关议题，对美国社会出现的新问题和公众的真实

需求视而不见。民众认为，作为人民与政治精英之间最重要的中介，新闻工作

者和主流媒体似乎正越来越弃底层公众而去，而只为主流价值观服务。媒体实

际上没有将人民的利益传达给政治精英，主流媒体并不为人民发声，而是代表

人民之外的群体 （ｏｕｔｇｒｏｕｐｔｏｔｈｅｐｅｏｐｌｅ）。民众将主流媒体的这种 “政治正确”

姿态与精英主义联系起来，日渐兴起的民粹主义更是指责媒体已经成了 “政治
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家的密谋代理人”。① 也就是说，在民众眼中媒体已经变成精英的一部分，它只

为精英服务。而美国历史上历次民粹主义思潮泛滥之时，民众对媒体并没有这样

的定位和认知。许多研究表明民众对媒体的这种敌对感知有可能对民主政治产生

相当大的影响，导致民众政治参与减少，② 对政策的抗拒或不接受③以及民众意

见的两极分化等。④

总之，在市场逻辑的渗透下，主流媒体为追求利润吸引消费者而更多报道颇

具娱乐意味的政治丑闻；媒体的自由主义偏见使得其意识形态色彩日益浓厚，随

着保守派媒体的兴起，这两类媒体成为美国两大政党竞争的舞台。此外，主流媒

体以精英姿态自居，过度关注 “政治正确”相关议题，却越来越与普通民众的

心声脱节，严重削弱了媒体的公信力和媒体在民众心目中的地位。

三　美国主流媒体公信力下降的原因分析
———社会环境因素

　　作为传递信息的中介，以市场为导向的主流媒体在相当大的程度上反映了一

个 “真实的美国”，美国主流媒体存在的问题以及公信力的下降实际上是美国不

断分裂和极化的社会政治生态的体现。

（一）美国社会党派群体间的分裂

２１世纪以来，政党极化逐渐成为美国政治中一个不容忽视的突出现象。

越来越多的调查研究表明，政府中政党内部的同质性越来越高，而彼此间的分

歧却越来越大。数据显示，９２％的共和党人比民主党人的平均意识形态立场更

偏右，９４％的民主党人比共和党人的立场更左，两党之间的意识形态分歧越来
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越大。① 尽管当前的共和党议员已经比二十年前的任何民主党议员的立场更自由

主义，相较于当前的民主党而言依然是右翼。② 在包括堕胎权、对少数群体的援

助和政府责任等诸多社会政策议题领域，持保守主义态度的民主党议员和持自由

主义态度的共和党议员比例都越来越低，这已经成为不争的事实。两党对抗已经

如此激烈，以至于２０１０年３月奥巴马的医疗改革方案当时在国会连一名共和党

议员的赞成票也没有获得。

在近乎白热化的政党竞争中，普通民众的党派立场也越来越鲜明，这已成为

美国政治生活的重要特征。普通民众的政治分化首先体现在对具体政治议题的态

度分歧上。皮尤研究中心系列调查显示，党派支持立场成为公众政治态度的重要

分界线，远远超过年龄、性别、族裔、宗教信仰和受教育程度等因素的影响。例

如，种族问题在１９９４年首次被调查时，两党支持者关于种族歧视的意见差距仅

有１３分，而２０１７年已经扩大至５０分；认为移民对国家发展有益的民主党人占

到８４％；４４％的共和党人则将移民视作负担。③ 总体而言，７０％的美国人认为同

性恋应该被社会接受，但党派分歧却在扩大：持支持态度的共和党人比例从

１９９４年的 ３８％上升至 ５４％；民主党人的这一比例自 １９９４年的 ５４％上升

至８３％。④

党派分歧和政治极化直接导致了双方对彼此的敌对态度。根据近三年的民

调数据，５５％的共和党人认为，民主党人与其他美国人比较 “更不道德”，

４７％的民主党人对对方持相同观点；⑤ ４４％的民主党人对共和党持非常负面的

看法，共和党人中有４５％非常不赞成民主党。⑥ 绝大多数美国公众 （共和党支持

者８５％，民主党支持者７８％）也逐渐意识到这种极化现象，并对其可能影响表
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示担忧。①

美国的政治极化不仅反映在国会中的政党竞争、保守派政治精英与自由派政

治精英的对立以及普通公众的党派立场分化上，而且还直接体现在主流媒体的分

化上。普通民众很容易说出主流媒体的党派倾向，并由此选择阅读并信任与自己

立场一致的媒体。在２０１４年的民意调查中，民众的媒体偏好已经存在显著差异，

自由主义者和保守主义者所依赖的新闻来源几乎没有重叠，对待各新闻媒体的信

任态度也截然相反。② 随着美国进入激烈的２０２０总统大选年，共和党选民和民

主党选民对待新闻媒体截然相反的信任态度更是愈加明显。③ 皮尤研究中心２０２０

年３月的最新数据显示，６５％的共和党人认为福克斯新闻是值得信赖的消息来

源，而对调查中所列的约三分之二的新闻媒体表示出不信任；与此相对的是，

６７％的民主党支持者表示出对美国有线新闻网的信任和依赖。④

许多学者用消费者的主动选择来解释这种分化，认为在面对不同主流媒体的

政治新闻报道时，消费者是在根据自己的政治立场和党派倾向，来选择与自己意

识形态相吻合的媒体，而有意避开与自己立场相对立的媒体。⑤ 然而，媒体的意

识形态化和受众的群体分化显然不是由读者单方面的偏好所造成的。人们生活在

一个信息获取主要通过媒体中介而非直接经验验证的世界，新闻媒体报道是大多

数民众获取政治信息最为重要的方式之一。如果媒体报道是不具党派偏见的，或

者新闻媒体并不具有明晰的意识形态或党派标签，那么即便消费者有动力寻求与

自己立场一致的政治报道也并不容易；而在当前的媒体环境中，消费者被各种标

签鲜明的媒体所包围，根据党派倾向选择信息来源十分便捷。

进一步地讲，美国主流媒体的意识形态分化既是美国社会政治极化的体现，

也可以说是新闻媒体在市场的运作和经济利益驱动下对美国社会政治极化的一种
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回应和主动迎合。美国社会的政治极化与美国主流媒体的意识形态分化可以说是

相互作用，互为因果，彼此强化。

有学者尖锐地指出，市场竞争迫使新闻报纸不得不迎合读者的偏见，更加激

烈的竞争通常使报纸更积极地迎合偏见。① 由于美国媒体采取的是自由市场经济

的运作方式，不仅美国大众媒体内部一直存在着激烈的竞争，２１世纪以来信息

技术的发展和社交媒体的普及更是挑战了美国传统主流媒体的地位，导致传统媒

体的声誉和影响力被削弱。推特 （Ｔｗｉｔｔｅｒ）、脸书 （Ｆａｃｅｂｏｏｋ）等社交媒体使传

统媒体丧失了对新闻报道的垄断优势。传统新闻媒体为了争取不断流失的消费群

体，在危机中迎接挑战寻求生机的大众媒体难免 “剑走偏锋”，为迎合受众口味

而给自己贴上更鲜明的 “政治标签”，或是选择性报道更具话题性、更能满足读

者偏好的政治新闻，从而变得越来越意识形态化。

（二）美国社会精英与民众间的分裂

在大众民主政治的今天，精英在推动社会进步方面仍扮演着不可或缺的角

色。正如汤因比在 《历史研究》一书中所言，人类实现文明并非由于优越的生

物禀赋或是地理环境，而是在某种特殊困难的情况下成功应对挑战的结果，这种

特殊困难激发人类做出迄今为止前所未有的努力。而精英作为 “有创造力的少

数群体”，在带领社会克服困难、应对挑战、实现发展的过程中发挥着至关重要

的作用。②

然而，精英与大众的疏远已经成为美国民众的基本认知。一方面，当今的美

国社会，世俗化和社会分裂越来越严重，个人主义和 “私人利益”，而不是社群

主义和 “公共利益”等成为精英的价值准则，精英阶层在经济上和心理上都越

来越脱离普通民众。另一方面，在全球化背景下美国经济发展的红利并没有惠及

所有人，贫富分化和阶层分化不断加剧，公众对公平的呼声越来越不容忽视。随

着社会发展，平均主义的政治实现变得越来越不可行，而平均主义的意识形态在

社会上却越来越盛行，这几乎成为现代化发展的一个悖论。

在２０１６年总统竞选期间，特朗普就敏锐地捕捉到美国社会普遍存在的对精
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英的不满情绪并加以利用。精英与普通公众的分化和张力如此之大，以至于承认

社会中存在一批在治理国家中发挥建设性作用的精英甚至已经被视为美国社会的

一个禁忌。①

美国精英与民众的分裂也体现在民众看待媒体的态度上。在普通民众心中，

大众媒体已经从代表公众监督政府、传递政治信息的 “看门狗”（ｗａｔｃｈｄｏｇ）变

成了精英阶层发言人的 “叭儿狗”（ｌａｐｄｏｇ）。大众媒体已被视作是帮助政治精英

进行政治宣传的工具，甚至其本身已被视作是精英阶层的一部分。社会公众尤其

是民粹主义民众通常持有 “敌对的媒体认知”（ｈｏｓｔｉｌｅｍｅｄｉａｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）和对公

共舆论的 “虚假共识”（ｆａｌｓｅｃｏｎｓｅｎｓｕｓ），认为公众舆论与自己的观念是一致的，

而主流媒体报道与自己的观点是敌对的。② 这就导致民众日益厌倦媒体的 “精英

式说教”，产生对主流媒体的疏离感和排斥感。

更为引人注目的是，随着美国大众媒体所有权的集中化，大众传媒与政府精

英、利益集团等的联系也越来越复杂。美国新闻集团 （ＮｅｗｓＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）、通用

电气公司 （ＧｅｎｅｒａｌＥｌｅｃｔｒｉｃＣｏｍｐａｎｙ）、维亚康姆集团 （Ｖｉａｃｏｍ）、时代华纳集团

（ＴｉｍｅＷａｒｎｅｒ）、哥伦比亚广播公司 （ＣｏｌｕｍｂｉａＢｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇＳｙｓｔｅｍ，ＣＢＳ）和华

特·迪士尼公司 （ＴｈｅＷａｌｔＤｉｓｎｅｙＣｏｍｐａｎｙ）六大集团控制了美国９０％的媒体，

其他小公司在行业内的生存空间越来越小。并且，许多传媒公司的董事同时也是

石油公司、保险公司或银行的合伙人。例如，美国最大的报业连锁公司甘尼特集

团 （Ｇａｎｎｅｔｔ）与美林证券 （ＭｅｒｒｉｌｌＬｙｎｃｈ）、标准石油 （ＳｔａｎｄａｒｄＯｉｌ）、菲利普斯

石油公司 （ＰｈｉｌｌｉｐｓＰｅｔｒｏｌｅｕｍ）和麦克唐纳·道格拉斯公司 （ＭｃＤｏｎｎｅｌｌＤｏｕｇｌａｓ）

等多家共有连锁董事。这不可避免地导致媒体与大企业、政府等精英群体的

融合。

此外，具有一定政治相关从业经历的人进入新闻行业的现象越来越普遍。例

如，皮埃尔·塞林格 （ＰｉｅｒｒｅＳａｌｉｎｇｅｒ，１９２５－２００４）曾担任肯尼迪总统的新闻秘

书，后就职于美国广播公司；威廉·赛菲尔 （ＷｉｌｌｉａｍＳａｆｉｒｅ，１９２９－２００９）曾任

尼克松的演讲撰稿人，后成为 《纽约时报》专栏作家；海伦·阿米莉亚·托马
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斯 （ＨｅｌｅｎＡｍｅｌｉａＴｈｏｍａｓ，１９２０－２０１３）为美国白宫记者团成员之一，曾为美联

社担任白宫通讯员超过５７年以上，后任 《赫斯特报》（ＨｅａｒｓｔＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）专栏

作家；罗伯特·乔治·斯蒂芬诺普洛斯 （ＧｅｏｒｇｅＲｏｂｅｒｔＳｔｅｐｈａｎｏｐｏｕｌｏｓ，１９６１年

至今）曾在克林顿政府中担任要职，现任美国广播公司华盛顿支局长；查克·

托德 （ＣｈｕｃｋＴｏｄｄ，１９７２年至今）曾担任白宫发言人，后进入媒体行业并成为

全国广播公司新闻政治主任。这一现象不可避免地使得政府和媒体精英之间产生

越来越多的交集，从而加剧了媒体的精英主义倾向。

不可否认，民众对大众媒体 “精英主义”形象的敌对认知同时还受到政治

精英引导的影响。因为评价 “媒体偏见”就要求公众必须具备独立于媒体报道

之外来源的关于外部世界的信息，来证明媒体报道是偏离现实的、与事实不符

的，而这对民众来说显然是困难的。因此，更大的可能是，民众往往根据自身持

有的意识形态倾向，将政治精英对媒体偏见的指责内化。在政治精英的引导下，

主流媒体 “假新闻”和 “人民的敌人”的形象愈加深入人心，这在印证民众心

目中给主流媒体贴的 “建制派”“政治精英”的标签的同时，也进一步推动民众

选择与自己立场相符的媒体新闻来源。

此外，民众的政治态度或党派性越强，他们对政治就越愤世嫉俗，越可能不

信任媒体或认为媒体报道存在偏见。民众中政治态度相对温和的群体，他们往往

对政治参与和政治新闻并不十分感兴趣，负面的媒体形象及其呈现的社会分裂现

象使得这部分群体对政治的兴趣更低。于是，这就导致媒体报道倾向于迎合更激

进的、政治立场更鲜明的极化分子，而 “沉默的大多数”的观点则被忽视。如

此一来，媒体和民众之间的裂痕非但没能修护，反而越来越严重。

总之，美国主流媒体在反映和体现着美国政治极化和社会分裂的同时，反过

来又加剧了美国的政治极化和社会分裂。自由主义倾向的媒体和保守主义倾向的

媒体之间争论不休，其结果是非但没能在辩论中缓和民众的政治立场，反而增加

了双方对群体内部的认同以及对彼此的厌恶。“撕裂的社会”和 “撕裂的媒体”

相互作用，导致美国社会分化更加严重。

四　结论

近年来，美国主流媒体在美国政治生活中 “第四权力”的作用越来越受到
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民众的质疑，“假新闻”“人民的敌人”等指责不绝于耳，媒体公信力一再下降。

目前，美国学界的大部分学者主要是从个人 （媒体的消费者）政治倾向、保守

政党的政治动员策略以及民粹主义盛行等视角来分析美国主流媒体公信力下降的

原因。

本文认为，美国主流媒体自身是导致其公信力下降的主要原因。在市场逻辑

的渗透下，媒体大肆宣传报道更具话题性的 “政治丑闻”，而对真正严重深刻的

政治弊病却置若罔闻，偏离了其监督政府的宗旨。同时，大多数新闻媒体具有自

由主义偏见，将政治立场置于真相之上，偏离了其所追求的客观、公正、中立，

成了政党竞争的舞台。此外，主流媒体过度关注 “政治正确”的议题，以居高

临下的姿态 “说教”民众，严重脱离社会现实，越来越走向民意的对立面。

以市场为导向的美国主流媒体在很大程度上反映了一个 “真实的美国”，其

存在的问题实际上也是美国社会存在的问题。美国社会党派群体之间的分裂、精

英与民众的分裂是导致其公信力下降背后的更加深层次的原因。美国社会的政党

极化、社会分裂与美国媒体的两极分化和立场极端化相互作用，彼此加强，导致

媒体离普通民众越来越远，民众对媒体的反感和不信任也不断增强。

新闻自由被认为是民主制度的象征和重要保证，著名学者希尔斯曼指出

“宪法规定新闻自由，正是为了防止掌握政治权力的人能够通过政府宣传控制舆

论以达到永久维持其权力的目的”。① 美国宪法充分保障新闻自由，新闻媒体和

新闻工作者不受政府或党派操控的独立地位使其能够在政治生活中发挥作用。主

流媒体也以此为荣，并一直恪守不受政治或经济利益集团制约、“服从政治和经

济权力之外的更高权威”的职业规范。然而，从本文的研究中可以看出，独立

于政府和政治的新闻媒体在摆脱了政府权力控制的同时，依然有可能被市场绑架

而偏离方向。在当前美国高度商业化、私有化和垄断化的媒介环境中，媒体很难

获得真正的 “新闻自由”。

大众媒体还承担着凝聚社会共识、传承社会价值、激励公民参与公共活动的

重要责任；大众媒体通过新闻报道让民众了解身边发生的事情，分析重要政治议

题，帮助社会的价值规范代代相传。② 然而，只有在一个大多数民众对社会价值
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观和国家认同有着基本的共识的社会中，媒体才能扮演好这一角色。在当前美国

政治极化对立严重的社会环境中，民众在最核心的、最基本的价值观上都难以形

成共识，在许多事关国家前途命运的重要政治议题上更是存在重大分歧。面对这

样一个分裂的社会，媒体即便使出浑身解数也不可能满足大众的期待，不可能取

悦所有的消费者。从这个角度来看，美国主流媒体公信力的一再下降其实是一个

不可避免的结果。

总之，美国主流媒体公信力不断下降的现象促使我们思考，摆脱了政府权力

控制的大众媒体是否就一定能扮演好 “人民卫士”的角色，大众媒体的健康发

展需要什么样的社会环境。
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